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Enighet med

amlandet av arbetarklassen till en enhet i

kampen for kapitalismens likvidering och
socialismens forverkligande har alltid framstatt
som nagot Onskvirt for att icke siga som en
historisk nddvindighet till trots for alla sonder-
delningar i olika skolor och riktningar. Nir
forsta Internationalen klovs i en reformistisk
och en revolutiondr riktning, s& var det dock
vasentligen olika uppfattningar om taktiska
framgéangssitt som lag bakom denna klyvning.
Socialismen var fortfarande det gemensamma
malet, och dirtill den statslosa socialismen. Ty
#ven marxisterna blrekade fram mot ett sam-
hallstillstdnd, ddr staten hade fOrsvunnit och
ersatts med fri kommunism.

Sedan dess har sondersplittringen av den so-
cialistiska rorelsen fortskridit och differentie-
ringen utvecklats. Uppdelning 1 fackf6renings-
rorelse, partiorganisationer och socialistisk
kooperation har forsiggatt, och 1 sin ordning
har fackforeningsrorelsen kluvits 1 reformistiska
och revolutiondira riktningar liksom det upp-
stdtt en mangfald partibildningar pd grundval
av avvikande politiska doktriner. Men standigt
har man hallit fast vid den principiella uppfatt-
ningen, att arbetarklassen méste bli en socialis-
tiskt strivande enhet som maste samlas och
samverka och helst slutligen samordnas i en
sammanslutning under en ledning for kampen
om det gemensamma malet. Klass mot Kklass,

vara baodlare

cnhetsparti, enhetsorganisation och liknande
paroller har alltid haft ett visst bindande infly-
tande pd de proletira massornas forestallnings-
virld.

Det kan emellertid vara pa tiden att slutgil-
tigt likvidera dessa traditionella forestdllningar.
Visst har det linge statt klart att enhetsparollen
har forlorat sin verkliga mening och forvand-
lats till politisk demagogi. Likv&l har man i
allménhet icke kunnat helt frigora sig fran den
gamla frasens makt 6ver tanken. Nu maste tiden
dock vara inne for ett helhjirtat stdllningsta-
gande och en Oppen deklaration. De socialis-
tiska rikiningar for vilka socialismens forverk-
ligande dr lika med férverkligandet av den per-
sonliga friheten kan icke ha ndgot gemensamt
med de riktningar for vilka socialismens for-
verkligande dr lika med manniskans forslavande
under staten. Denna sanning maste Oppet de-
klareras och klart forkunnas och man méste dra
de logiska konsekvenserna av densamma. Och
en ofrdnkomlig konsekvens blir den, att frihe-
tens forkdmpar mdste ta upp en ofidrsonlig

kamp mot frihetens forintare.

En frihetlig socialist, en syndikalist eller
anarkist, innesluter i begreppet socialism

den personliga frihetens begrepp. Den ’socia-

lism” som icke férverkligar den inom mdjlig-

hetens ram liggande personliga friheten &r
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jingen socialism. Dirfér dr den “socialism”, som
jen diktatur forverkligar, for honom ingen so-
'eialism alls. Den verklighet en diktatur skapar
“innesluter icke frihet frin loneslaveri; den gér
_tviirtom alla i produktiv verksamhet till lone-
slavar. Den ersétter den private arbetsképaren
imed staten som monopolarbetskopare, och av
staten far arbetaren sin 16n, under staten sorte-
;rar undersiten som loneslav. Staten koper hans
‘arbetskraft och ger honom tillbaka en del av de
"virden han skapar som ersidttning medan den
stoppar den andra delen i sin fieka p& samma
siitt som den privatkapitalistiske arbetskoparen,
Exploateringen fortsitter. Detta dr ingen so-
cialism, det dr statskapitalism. Mervirdet som
staten tillskansar sig brukar den till privilegier
for den grupp av minniskor som tillhér den
hiirskande klassen. Skulle man kalla detta sy-
stem socialistiskt, s& kunde man med ungefir
samma berdttigande kalla de fascistiska syste-
men for socialism. Men fascismen har arbetar-
klassen forklarat krig medan den tolererar den
faseism som gir under benimningen bolsjevism
eller "kommunism”. Denna hillning #r fullkom-
ligt ologisk. Den som vill frihet fér minniskan
méste bekédmpa ofriheten. Bekimpar man des-
potismen i det ena fallet miste man bekdimpa
den #ven i det andra fallet. T all synnerhet som
"det andra fallets” despotism nitt inda dithén,
att den i Ryssland gjort det formella slaveriet
tll en samhdllsinstitution och en ekonomisk
grundval for produktionslivet, som enligt upp-
skatining omsluter en tiondedel av det ryska
folket.

Mﬁnsklig‘heten star i dag infor den méjlighet,
att bolsjevismen kan bli i1 stind att p3a-
tvinga en betydande del av viirlden sitt politiska
och ekonomiska system. I'6ljden av detta skulle
icke bli mera frihet utan mindre frihet for
arbetaren. Den ryska bolsjevismen har systema-
tiskt utrotat all syndikalism och anarkism i
Ryssland. Det #r omkring 25 &r sedan detta
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fullbordades. Den har pi samma sitt utrotat
alla andra socialistiska riktningar #n den bol-
sjevikiska, Avrittningar, deporteringar, fings-
lingar, slavliger #r de medel med vilka man
undertryekt allt fritt tinkande utanfér ramen
av bolsjevismen. De nazistiska koneentrations-
ligren férde man krig mot, de ryska tolererar
man. Det finns hos bolsjevismen ingen tanke-
frihet, yttrandefrihet, pressfrihet, férsamlings-
frihet, foreningsfrihet. Allt detta dr historiskt
kinda och erkiinda forhallanden. Despotismen
har i den ryska polisstaten nétt sin hdgsta full-
komning. Hitler och Mussolini var bara efter-

apande klipare av Stalin betriffande stats-
totalismen.

Det dr nu detta system som hotar att erdévra
i forsta hand Osteuropa som en etapp till fort-
satt framtringande visterut. Verksamhet be-
drives ocksd i Asien. Runt hela virlden finns
anhiingare av detta “socialistiska” slavsystem.
Vilken stiéillning skall arbetarna inta till detta?
Skall den frihetlige socialisten 1ita fanga sig i
den grova demagogin om ”enighet”, “klassam-
hérighet”, solidaritet och andra fraser som #ar
avsedda att vilseleda massorna? Sjdlvfallet kan
den frihetlige socialisten icke lita bruka sig for
befrimjandet av diktatoriskt herravilde efter-
som detta herravilde innebdr det allvarligaste
slag mot den personliga friheten som under ar-
hundraden riktats mot ménskligheten. For varje
frihetlig socialist maste det vara lika sjilvklart
att bolsjevismen skall bekdmpas som att faseis-
men skall bekimpas eftersom de bada ir samma
fara for frihet och framitskridande. Skulle
den frihetlige socialisten idka samarbete med
diktatursocialisten skulle det vara detsamma
som att hjilpa till med att resa den galge i
vilken han sjilv en ging skulle komma att
dingla.

Den frihetlige socialisten #r utan prutmin
fiende till all diktatur och despoti under vilken
etikett den #n serveras.



Friheten i fara

Av Albert Jensen

De flesta socialister torde nog under de se-
naste decennierna hyst den uppfattningen,
att det var en principiellt djupgiende skillnad
mellan socialdemokrati och bolsjevism. Den
ryska bolsjevismens systematiska utrotande av
landets socialdemokrati uppfattades som ett
beligg for denna uppfattning. Den i alla andra
linder forda tvekampen mellan de bida rikt-
ningarna stédde samma mening. Men man
bortsdg frén, att liksom bolsjevismen dr social-
demokratin 1 stort sett en #ttling frén marx-
ismens statsauktoritira ldra. Det foreligger
visserligen en gradskillnad, men knappast en
artskillnad. Medan bolsjevismen Hr férbenad
marxism har socialdemokratin inte forblivit helt
opéverkad av liberala, frihetliga och humanitira
influenser. Denna skillnad har utvecklat en
olikartad taktik: hos bolsjevikerna en samman-
blandning av parlamentarisk och direkt aktion,
hos socialdemokraterna ensidig parlamentarisk
verksamhet med lojalitet #ven mot borgerliga
lagar och med sikte pa makterdvring uteslutan-
de med hjilp av rostritten. Men det viktigaste
och avgorande ir, att de bada riktningarnas
efterstrivade samhillsmal mycket nirmare sam-
manfaller 4n vad man varit bendgen anta. Ater-
igen maste man siga: gradskillnad finns det
dven hir, men det #r tvivelaktigt om man kan
gora: gillande att det foreligger en artskillnad.
Det &r forst med socialdemokrating overtagande
av regeringsmakten i olika linder som man
skdnjer slikttycket mellan bolsjevism och so-
cialdemokrati starkare framtrida.

Norge sitter det en “ren arbetarregering”,
en socialdemokratisk regering, som genom-
drivit en lagstiftning vilken dels stadgar l6ne-

stopp och dels ger regeringen makt att tvings-
dirigera arbetskraften. Lonestoppet atfoljes av
drastiska straffbestimmelser och den arbetare
som driver upp sin 16n utdver det avtalsmissigt
stadgade, som godkiints av regeringen, kan
domas till tre manaders fingelse. Likaledes kan
den arbetskdpare, som med hogre loner siker
locka till sig arbetskraft, bli utsatt fir samma
bestraffning.

Genom denna bestdimmelse sittes arbetarnas
Tackliga organisationer praktiskt taget ur kraft
som redskap i lonekampen. Lonerna blir fast-
stillda under statens kontroll. Praktiskt taget dr
det staten som har avgorandet. Staten faststil-
ler genom sitt veto den andel av de av arbetarna
skapade virdena som skall tillfalla arbetarna,
och skulle arbetarna vilja bruka sina organisa-
tioner for att forskaffa sig en storre andel sa
forvandlar den nya lagstiftningen dem till
kriminella f6rbrytare som kan kastas i fingelse
for tre manader eller bestraffas med boter. De
fackliga organisationernas verksamhet siittes
under statskontroll. De fir nirmast till upp-
gift att vara redskap for verkstillandet av sta-
tens anvisningar, men utanfér dessa anvisnin-
gar (betriffande lonerna) fir organisationerna
icke rorelsefrihet. Linestoppet blir pé sitt sitt
en skyddsmakt for den kapitalistiske profito-
rens intressen gent emot organisationerna. Hir
borjar man nirma sig samma tillstand som i
Ryssland. Det aterstir #nnu en marginal for
organisationernas allminna fria verksamhet i
Norge, men man har med den nya lagstiftnin-
gen slagit In pa en vig som — om den fort-
siittes — leder till liknande férhdllanden som i
sovjetriket. Visserligen heter det, att lagen har
en tillfillig karaktir, men "tillfillig” lagstift-
ning har overallt en envis benfigenhet att bli
permanent. Man bryter ned arbetarnas mot-
stdnd med forklaringen, att tillstdndet icke skall
bli l&ngvarigt och vinjer arbetarna till under-
kastelse varmed lagens permanentning under-
littas.

Det forekom under Hitler, att arbetsképare
som betalade ldgre 16n #n den tariffmassiga
bestraffades med boter eller fingelse. Under
den norska arbetarregeringen kan det intriiffa,
att den arbetare som tar hdgre lon #in den tariff-
missiga kan bli d6md till fingelse i tre ména-
der. Diarmed vill vi sjilvfallet inte ha sagt att
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Hitlers regim vore att foredra, vi vill bara visa
hur l&ngt ut i reaktionens moras man borjar
komma under “arbetarregeringarna” och att det
finns all anledning for att arbetarna ser upp.
Tvanget och vildet synes bli det forndmligaste
vapnet i arbetarregeringarnas arsenal och det
vindes Aven mot arbetarna. Tendensen till att
finna problemlosningar genom fria G&verens-
kommelser undantringes till formén for ett
statsformynderi som leder till polisstat, stats-
totalism och slaveri.

Den norska lagen omfattar, som sagt, Aven
ratt for regeringen att tvangsdirigera arbets-
kraften. Den #r begrinsad i det avseendet att
dirigeringen blott skall foretas till byggnads-
industrien. Men den arbetskraft som skall dver-
foras till denna industri, maste tas frdn andra
industrier, vadan lagen séledes kommer att be-
rora alla. I stillet for att med fredliga Gverens-
kommelser soka losa problemet har man &ven
hiir stadgat tvang och vald. Dérmed upphéves
i viss utstrickning arbetarnas ritt att vélja sys-
selsdttning och boplats, Arbetaren kan tvangs-
dirigeras frin ett yrke till ett annat, frén en
boplats till en annan. Man ndrmar sig den
arbetarens livegenskap under staten som karak-
teriserar statstotalismen. Principen #r redan
lagfist 1 den nya lagstiftningen om #n omradet
for dess tillimpning #nnu &dr begrinsat, men
nér frihetsprincipen en gang val blivit nedbru-
ten av statsvaldet kan det ga fort nog att gene-
ralisera denna tillimpning.

De av engelska regeringen framlagda be-
stimmelserna for dirigering av arbetskraf-
ten ar annu mera drastiska. De gar 1 korthet ut
pd, att alla man mellan 18 och 50 &r och alla
kvinnor mellan 18 och 40 ar kan dirigeras till
ett visst arbete ifran det arbete med vilket de
dr sysselsatta. Detta savil betriffande arten av
arbetet som platsen for detsamma. Forfarandet
blir 1 stort sett sddant, att de industrier eller
arbetsplatser som skall helt eller delvis avfolkas
for arbetskraft alls icke eller bara i begrinsad
mattstock tilldelas ré&varor och elektrisk strom.
Dirvid uppstar arbetsloshet och de arbetare som
blir arbetslésa dr det som skall “dirigeras”. De
ledes genom de statliga platsférmedlingskonto-
ren till de industrier eller arbetsplatser dér
staten vill ha dem placerade. Det blir lagstad-
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gat forbud for arbetskoparen att soka arbetare
utanfor dessa kontor liksom det blir foérbjudet
for arbetare att soka arbete utanfor. De arbe-
tare som mekar att ta emot arbete som anvisas
dem hotas med botessiraff wupp till 100 pund
(1.450 kr.) eller fangelse upp till 3 mdnader
eller badadera samtidigt. Gruvarbetare och lant-
arbetare far over huvud taget icke limna sing
poster for ndrvarande,

Det blir inte sd virst myeket som skiljer de
forhéllanden som skapas genom desss bestim-
melser i England och de forhallanden som ska-
pats i Ryssland genom den bolsjevikiska dikta-
turen. Arbetsministern, Isaacs, erkdnde vid
framliggandet av forslaget att det var en totali-
tar atgird som stod i Sppen strid med demokra-
tisk politik. Krisen var emellertid anledningen
till att regeringen framlagt detta forslag som
i forsta hand skall ha giltighet till utgéngen
av 1948,

Vad som Torst och frimst faller i 6gonen #r
att denna lag kommer att upphiva den per-
sonliga friheten betriffande ritten for arbeta-
ren att efter eget val stka sysselsittning med
arbete som intresserar honom cller henne och
pé sddan plats han eller hon sjilv kinner sig
dragen till. Det blir staten som hestimmer vil-
ken sysselsiittning arbetaren skall ha och pa
vilken plats han skall sl3 ned sina bopélar.
Arbetaren har icke lingre nagon frihet i detta
avseende. Tving och vald &r de medel som
"arbetarregeringen” utfunderat for arbetssla-
ven. Staten gor forst arbetaren arbetslos genom
sina reglerande ingrepp och tvingar honom se-
dan med hot om boter och fingelse att gd in i
den grottekvarn statens dmbetsmén finner lamp-
ligt. Det har ar slavdriveri i modern form. Visst
har arbetaren ocksd varit ofri under den fria
konkurrensens period. Under perioder av ar-
betsloshet har det inte varit mycket bevint med
arbetarens frihet att vidlja sysselsdttning och
boplats; han har fatt hélla till goedo med vad
som bjods. Men det var ju £6r att bli befriade
frin det kapitalistiska loneslaveriet som arbe-
tarna borjade organisera sig i fackliga samman-
slutningar och fora strid mot kapitalismen. Det
var ocksd for uppndendet av ett sidant syfte
som arbetarna skapade sina politiska partisam-
manslutningar och valde representanter till par-



lamenten 1 den faféinga tron visserligen, att
dessa politiska representanter skulle erévra fri-
heten &t dem. Och vad har si blivit resultatet
av dessa organisationsstrivanden?

Resultatet har blivit det rakt motsatta av
vad man efterstrivade. Deras politiska
representanter erdvrar inte négon frihet &t
arbetarna. De sysselsdtter sig tvirtom med att
konsolidera deras loneslaveri. De gor kretsen
f6r arbetarnas frihetsomrdde tringre i stillet
for mera omfattande. De utarbetar lagar som
berovar dem mer och mer av den personliga fri-
heten. Deras hittills sjilvklara ridtt att vigra
utfora det ena eller andra arbetet blir dem be-
rovad. Denna ritt kriminaliseras. Arbetarnas
politiska representanter i parlament och rege-
ring forvandlar arbetaren till arbetsslav med
hjilp av de statliga tvangs- och maktmedel var-
Over arbetarnas politiska representation i rege-
ringsstillning forfogar. Arbetsslav maste be-
traktas som den adekvata benfimningen for den
arbetare vars liv regleras genom sadana bestam-
melser eftersom han icke lingre har nagot fritt
val och heller ingen frihet att vigra arbetet. Det
(relativt sett) fria arbetet forvandlas av arbe-
tarnas politiska representanter till tvdngsarbete.
For att icke siiga straffarbete. Arbetaren ir
visserligen under detta system bara halvvigs
straffarbetsfange. Det &r bara under arbets-
tiden han inspérras pa respektive tvingsarbets-
anstalter. Nar arbetsdagen dr slut har han sin
civila frihet att gd hem till sin egen bédd for
att vila ut sig, sa att han foljande dag kan kom-
ma till det fortsatta tvangsarbetet med utvilade
krafter, Arbetarrorelsens partipolitiska eller
parlamentariska verksamhet har sdledes ¢ stdllet
for dkad frihet gett honom tvdngsarbete och
slavert.

lcke stort bittre synes det bli med resultatet
av de fackliga organisationerna for framtiden.
Den engelska regeringen har hos den fackliga
organisationsapparaten sokt stod for sitt totali-
tdra forslag till tvangsarbete. Vil medveten om
att den icke skulle vara i stdnd att genomféra
sitt reaktiondra projekt emot organisationernas
oppet uttalade vilja har den varit slug nog att
virva fackforeningsbyrakratin och fatt dess ja.
Att arbetarna i allminhet skulle vara for den

inledda forslavningen av arbetslivet ar tdmligen
uteslutet. Genom att vinna fackforeningshyré-
kratin har regeringen tills vidare lyckats att
férlama fackforeningsrirelsen. Organisations-
apparaten, som behirskas av den fackliga byra-
kratin, kan svarligen mobiliseras for motstand.
Fackforeningsbyrakratin har stillts upp emot
fackforeningsmedlemmarna. Fackforeningshyra-
kratin och organisationsapparaten har gjorts till
ett redskap for arbetarregeringens tvingspolitik
och dess begynnande forslavande av arbetslivet.
De fackliga organisationerna, som skulle vara
ett verktyg till befrielse frén l6neslaveriet, har
saledes tills vidare gjorts till ett redskap till
okad ofrihet, till valdforandet av medlemmar-
nas personliga frihet, till genomf6randet av stat-
ligt tvangsarbete, till fordjupandet av lone-
slaveriet.

Arbetarnas politiska parlamentsrepresentan-
ter och regeringsledaméter har slagit sig sam-
man med fackforeningsbyrakratin for genom-
forandet av en forslavningspolitik som &#r raka
motsatsen till det mal som arbetarrdrelsen frén
borjan uppstillde som sitt. Forslavning 1 stil-
let £or frihet har blivit resultatet av den social-
demokratiska arbetarrorelsens verksamhet 1 hir
berorda avseende. Och man méste konstatera,
att 1 detta avseende har den socialdemokratiska
verksamheten en tendens att allt mera lopa
parallellt med den bolsjevikiska, blott att den
bolsjevikiska i de ldnder dér denna rorelse seg-
rat dr langt mera reaktiondrt framskriden. Men
for oss rader det intet tvivel om, att den efter-
lunkande socialdemokratin smaningom kommer
fram till mycket snarlika resultat.

en cngelska fackforeningskongressen, som

dock mera far betraktas som ett uttryck for
fackforeningsbyrakratin #n for arbetarna, har
accepterat regeringsprojektet. En borgerlig tid-
ning skrev, nir detta skedde: ’Om England haft
en annan regering av annan firg fin den nuva-
rande, kan man viga hur mycket som helst pd,
att fackforeningsrorelsen aldrig skulle ha gitt
med pd en tvingsdirigering av arbetskraften.”
Den hade otvivelaktigt fullstindigt ritt. Om det
icke suttit s& kallade arbetarregeringar 1 Norge
och England skulle dylik lagstiftning icke kun-
nat genomforas. Ifrin arbetarnas sida skulle
man under protester och indignationer ha mo-
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biliserat all motstdndskraft och med frenesi be-
kimpat det reaktioniira och frihetsfientliga for-
slaget. P4 detta behdver man icke riskera att
missta sig. Konklusionen blir siledes att existen-
sen av en arbetarregering befrdmjat en reaktio-
ndr utwckling Och det &r ju i s& fall icke for-
sta gangen Maktinnehavet dr korrumperande.
Niér en géing en arbetarregering vil placerat sig
pé sina taburetter vinner den understod fran
arbetarrérelsens olika apparater i niistan vilken
utstrickning som helst. Dels kommer sig detta
av den auktoritira mentalitet som besjalar
socialdemokratin siviil som bolsjevismen. 7Led-
ningen” skall understédjas till varje pris. Den
har alltid rétt och gér inga fel. Dels beror det
dérpd, att under en arbetarregering kan fran
arbetarrérelsens politiska och fackliga byra-
krati rekryteras funktiondrer +ill alla slags
statsfunktioner. Byrfkratin far p3 detta sitt
personliga intressen av att understodja rege-
ringen i vatt och torrt, darfor att regerings-
innehavet ger den chanser aft placera sittfliskot
pé villavlonade poster. Dels beror det ddrpa, aft
cftersom en arbetarregering naturligtvis alltid
utséittes for angrepp frin de politiska motstan-
darna, s& blir det en moralisk plikt att under-
stodja den “egna” regeringen, Hven nir den
har som mest orktt.

viingslagstiftning av detta slag — det blir

fallet s&viil med den norska som den engelska
— maste nodviindigtvis £3 karaktiren av klass-
lagstiftning. Den méste drabba den arbetande
klassen, den som siljer sin arbetskraft mot 16n
1 en eller annan form, den som maste sika sig
ut pa arbetsmarknaden. Framférallt kommer
den inte att drabba de egentliga dronarna och
parasiterna. De som lever och alltid levat pa
andras arbete som rentidrer eller kupongklip-
pare beh6ver ingenting befara. Det lovas visser-
ligen i den engelska regeringsdeklarationen, att
man ocksd skall ta hand om dem ”som dver
huvud taget icke limnar nigot bidrag till lan-
dets vilfird”. Men s& hogt upp har arbetar-
regeringen” aldrig dromt att gripa, att den un-
derkastar de rika dagdrivarna tvangsarbete.
Tvangsarbetet och férslavningen av lonearbetet
ir avsett for de egentliga arbetarna. Icke for
andra. Alla #mbetsmin och funktioniirer ar
dven undantagna i de engelska bestimmelserna.

134

Likaledes #r naturligtvis affirsminnen en kate-
gori, vars verksamhet ligger utanfor Iagstlft-
ningens bestraffnings- och tvangsbestimmelser.
Férslavningen och tvingsatgirderna reserveras
for den stora arbetarmassan, samhillets nédvin-
diga och produktiva underlag. Mera klasslag-
stiftning riktad mot arbetarklassen blir siledes
dven hir det nagot underliga resultatet av arbe-
tarrérelsens parlamentariska verksamhet,

Vilka risker finns det f6r att vi i Sverge kom-
mer att drabbas av atghrder liknande de en-
gelska, vilka av den engelska arbetarregeringen
erkiinnes som totalitira? Och liknande de fri-
hetskriinkande atgiirder som genomférts av den
norska “arbetarregeringen” ?

Statsradet Stréng signalerade i september, att
betriffande inrikeshandeln ”blir en central diri-
gering av produktionen nddvindig for att hin-
dra att stapelvarorna ’priskontrolleras ur mark-
naden’ och tillverkningen inriktas pa lyx”. Frin
dirigering av handeln skall man nu ga 6ver till
dirigering av produktionen. Det ir dirigeringen
av produktionen som i Norge lett till lagstift-
ning mot arbetarna och deras bestraffning med
Tingelse. Det dr dirigering av produktionen som
i England lett till lagstadgat tvingsarbete och
inforandet av andra bestimmelser av diktato-
risk, totalitir och frihetsforkvivande karaktir.
Det finns ingen anledning att tro, att dirigerin-
gen av niringslivet hir i landet icke skall med-
fora motsvarande frihetsfortrampande &tgiirder.

Man kan konstatera, att de svenska arbetarna
icke alls &r uppmirksamma p3 konsekvenserna
av den socialdemokratiska politik vi nu stir
mitt uppe i. En nyligen genomford Gallup-
understkning har ocksd avslsjat en folklig fient-
lig instillning till en statlig dirigering av ar-
betskraften.

Gallupinstitutet uppstillde £6ljande fraga till
besvarande: Anser ni att myndigheterna bor
dga ritt att beordra enskilda anstdllda att over-
g frin en arbetsplats till en annan?

Denna friga besvarades med bara 10 proe.
ja, medan 81 proe: svarade nej och bara 9 proc.
icke visste vad de ville. S& lingt denna under-
sokning kan anses ge uttryek for den allminna
meningen i landet &dagalade den tydligt och
klart, att man Ar fientligt instilld mot stathg
tvangsdirigering av arbetskraften.



Men kan man vara siker pa att detta mot-
stand &r tillrickligt fast? Kan det inte
riskeras, att en limplig propaganda fran den
press som paverkar opinionen exempelvis bland
arbetarna kan rubba pé denna instillning? Den
risken torde foreligga. Det framgér bland annat
av att motstdndet mot infoérandet av tjanste-
plikt icke #r lika stort. Frigan om detta pro-
blem var sa formulerad:

Tjénsteplikt har i Sverge satts i fraga be-
traffande fartygsbefél och mojliggjorts betriaf-
fande polismin. Anser ni att myndigheterna vid
verkligt behov bor #ga ritt att hindra enskilda
anstillda att ldmna sina arbetsuppgifter?

De som pé& nagot sitt uttalade sig for tjan-
steplikt uppgick till 28 proc. De som uttalade
sig emot uppgick till 54 proe. Isynnerhet var
man bendgen att erkénna tjdnsteplikten for
poliser, fartygsbeféil och jarnvigsmin. Men
tjdnsteplikt &r ju bara en stringare form av
arbetsdirigering. Det #r délig konsekvens att
forst vianda sig mot arbetsdirigering och dir-
efter acceptera den for vissa grupper. Det
visar att problemet #r daligt genomtinkt
och en stadgad uppfattning knappast ar for
handen.

En detalj i undersokningen #r anmirknings-
viird. Det visade sig, att medan 54 proe. av de
tillfragade inom samtliga partier avvisade tjan-
steplikten s& hade 76 proc. av bolsjevikerna
vint sig emot densamma. Saledes var bolsjevi-
kerna ivrigare att viirna om den personliga fri-
heten &n andra partiriktningar. Och da str lik-
vil dessa bolsjeviker hakom det ryska systemet,
som praktiskt taget forintat all personlig frihet.
En tillaimpning av samma regim i det hiir landet
skulle naturligtvis leda till samma resultat. Det
torde visa, att den menige bolsjeviken illa for-
stir den bolsjevikiska samhillsuppfattningens
verkliga innebord.

Men hir som i England och Norge torde man
kunna rikna med, att fackforeningsbyrakratin,
som kontrollerar fackforeningsapparaten, skulle
visa sig vara lika villig att stilla sig till rege-
ringens forfogande som den varit i Norge och
England. Den erfarenhet man har av den fack-
liga ledningens villighet att i alla vider under-
stodja “arbetarregeringen” ger ritt till ett si-
dant antagande. Trots Gallupundersékningens
resultat torde man darfor icke kunna rikna med

nagot storre motstdnd fran de fackligt organi-
serade arbetarmassorna 1 det hir landet.

1It som befrimjar minniskgns kinsla for

den personliga friheten betraktar vi som
radikalt och framstegsvénligt; allt som &r dgnat
att bryta ned frihetskéinslan och undergriver
ménniskovirdet, kallar vi reaktion&rt. Darfor
ar for oss socialdemokrating — for att icke tala
om bolsjevismens! — strivan att lanka arbetar-
massornas oOden in under statligt herravilde,
dven statlig dirigering av niringslivet, reaktio-
nér.

Den engelska arbetarregeringens strivan att
genom staten dirigera niringslivet leder nu in-
for vara ogon till frihetsnedbrytande konse-
kvenser. Den leder till dirigering av ménni-
skorna genom atgérder som berévar dem en be-
tydande del av den personliga friheten. Den
norska arbetarregeringens parallella strivan har
lett &nnu ett steg ldngre: till kriminalisering
och bestraffning av arbetarnas lonekrav.

Det gir vil an att, som socialdemokraterna,
invinda, att det inte finns ndgon absolut nod-
vindighet for att dirigering av néringslivet
ovillkorligen maste leda till nedbrytandet av den
personliga friheten. Man kan, forklarar de,
aceeptera den statliga dirigeringen av n#rings-
livet och limna arbetarnas frihet oantastad.
Teoretiskt later det sig nog sigas, men inte
praktiskt goras. Ty detta skulle forutsétta en
respekt fran statens sida for friheten som er-
farenhetsmissigt icke foljer med handhavandet
av statsmakten. De regerande, de politiskt makt-
dgande, som bejakar statens bestimmande dver
undersitarna och &ver samhillslivet 6ver huvud
taget, betraktar statens bestimmanderitt som
obegriinsad. Staten har enligt deras syn exem-
pelvis ritt att betrakta och behandla under-
saten som krigets levande r@material. Staten
har ritt att disponera over hans liv, dirigera
honom till verksamhet i kriget som leder till
livets forlust. Vad dr det som kan férhindra ett
skikt politiska herreménniskor att betrakta un-
dersatens frandomande av en betydande del av
den personliga friheten som ett helt naturligt
ingrepp, betydligt mildare #n statens krav att
ha ritt att ta undersétens liv 1 kriget? Hur kan
den livsberévande herreminniskan betrakta ett
frihetsberévande ingrepp som négot forkastligt
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over huvud taget? De regerande statsbejakare
som har sinne och respekt for den personliga
friheten hor till undantagen; de som betraktar
frihetsberévande ingrepp som naturligt &r abso-
Iut domineran@e.

Dﬁrfér gar det vil an att teoretiskt hiivda, att
statsdirigering av niiringslivet icke med nod-
vandighet maste leda till frihetsberdvande stats-
dirigering av arbetaren och arbetskraften, men
den praktiska erfarenheten Adagaligger, att
verkligheten foljer en annan linje. Den sovjet-
ska statsdirigeringen har lett i#nda till slav-
arbete och gjort slavarbetet till en konstitutio-
nell del av det ryska samhillslivet. Hur langt
kommer socialdemokratin att fora utvecklingen
in i en reaktioniir strémféra? Vi fruktar det
viirsta. Principiellt har man nu i England god-
kint det statliga tvangsarbetet. Och i Norge har
man principiellt fastslagit, att den arbetare som
begir 16nedkning hor hemma i fiingelset. Den
engelske arbetsministern, Isaaes, har ju sjilv i
engelska parlamentet erkint, att de av regerin-
gen foreslagna dtgiirderna ir totalitira, d. v. s.
diktatoriska och icke demokratiska. De #r kriin-
kande for den personliga friheten och férsla-
vande for lénearbetaren. Med dessa Atgirder
befinner man sig 1 England pd god vig till

samma slaveri som den ryska bolsjevismen, den
ryska “statssocialismen”, rittare statskapitalis-
men har infort.

Den enda invindningen #r nu, att dessa &t-
giirder bara skall vara tillfilliga, forbigaende,
att de siledes icke skall gbras permanenta utan
upphivas sa snart “krisen” ar Gverstdnden. Har-
till kan for det forsta anmérkas, att alla sddana
“tillfilliga” lagstiftningar stindigt visar sig ha
en fordomt envis bensigenhet att Gvervinna till-
filligheten och bli bestdende. De blir fasta in-
stitutioner i samhillslivet. Dessutom maste an-
foras, att en stindigt viizande statsinblandning
1 den produktiva verksamheten logiskt leder till
stindigt nya lagar och foreskrifter som okar
statens maktomrade och bestimmande och i mot-
svarande grad minskar den personliga friheten.
Den sannolika utvecklingen blir dirfor icke en
avskrivning utan ett utdkande av statens ar-
betsférslavande atgirder. ”Statssocialismen” le-
der organiskt till en stindig nedvirdering av
den personliga friheten och utbkning av det
statliga formynderskapets slaveri. Dirfor maste
den statssocialistiska linje socialdemokratin re-
presenterar slutligen leda till ett tillstind som i
allt visentligt sammanfaller med det system
bolsjevismen skapat och skapar.
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"Rysslands verkliga
ansikte”

Av Sverre Bjurman

ysslands verkliga ansikte dr titeln pa en
bok av David J. Dallin, utkommen p& Natur
och Kulturs forlag och som kan fas for 9: 50,
Det foreliggande verket dr ett mer dn vanligt
kvalificerat arbete. Dallin #r ursprungligen
ryss, fodd 1 Rogachov, blev student i Petersburg
och hiktades 1909 som revolutioniir, tillbringa-
de &ren 1911—1917 i landsflykt, atervinde vid
revolutionens utbrott och var 1917—1921 med-
lem av Moskvas sovjet. Som oppositionsman
tvingades han 1921 att ater ga i landsflykt.
Dallin ar fortfarande expert pa Ryssland.
Att han genomlevat de forsta revolutionsaren i
Ryssland och fatt en direkt insyn gér honom
naturligtvis sirskilt kvalificerad att tala om
Ryssland. Han &r balanserad i sina omddmen
och soker se allt 1 dess historiska sammanhang.
7Rysslands verkliga ansikte” torde hora till de
allra forndmligaste verk och for var del kan vi
inte nog varmt rekommendera var och en, som
vill skaffa sig objektiv kunskap om det stora
experimentet i Oster, att forskaffa sig detta
arbete.

Sovjetpolitiken har under sin trettioariga till-
varo stott sig pa tvenne principer, konsta-
terar Dallin: allmdn socialisering och politisk
diktatur. Dess moraliska syfte var att gora slut
pé massornas ndd. I begynnelsen skulle allting
som stod i vagen for jimlikheten genast av-
ligsnas. Jémlikheten skulle forverkligas, sdsom
"ett minsklighetens naturliga tillstand”. Alla
rangskalor avskaffades for tjénstemén liksom
for armén. Alla skulle vara lika. En undersok-

ning 1 april 1922 visade att arbetarna fortji-
nade 5: 71 "konsumtionsrubel” i méanaden och
statstjansteminnen 5: 74. Jamlikheten var nadd.
Men porten for olikhet och privilegier var
icke tillsluten. Det var partiviisendet som lim-
nade dorren pd glint. Ledarna inom det hir-
skande partiet ansig, att den kommunistiska
sakens intressen gav dem ritt att atnjuta en
viss grad av komfort som "nédvindigt for ar-
betet”. De betraktade som sin “plikt” att hérska
over de andra och som en “ritt” att for 6vande
av detta herravélde ha det bittre stillt &n an-
dra. Detta har alltid varit de hirskandes me-
ning 1 alla tider. Utifran denna olikhet och
Pratt” till olikhet borjade en differentierings-
process som medforde en massa olika lonegra-
der inom alla samhillsgrupper, &ven bland ar-
betarna. Man borjade saledes aterinfora privi-
legiesystemet. Kravet pa jamlikhet forbyttes
med tiden mot parollen: ”"Ned med jamlikhe-
ten!” I januari 1934 yitrade Stalin foraktligt
om jimlikhetskriavarna: ”Dessa minniskor tror
att socialismen férutsdtter jamlikheten i fraga
om personliga behov och livsforing hos sam-
héllsmedlemmar. Det dr denna smaborgerliga
uppfattning som ror sig i vira radikalers hons-
hjdrnor.” Michael Tomskij, ledaren for fack-
organisationerna, som motsatte sig ytterligare
olikhet i arbetarnas 1oner, avldgsnades fran sin
post och begick slutligen sjdlvmord, desillusio-
nerad over den vindning férhallandena tagit.

talin uppstéllde nu en teori enligt vilken det

gjordes skillnad pd socialism” och "kom-
munism”, Enligt Stalin utgér den nu existeran-
de ryska ordningen en fullkomlig socialism. T
ett sAdant samhille finns ingen privatekonomi,
inga som lever utan att arbeta, men & andra
sidan finns heller ingen social jimlikhet. Min-
niskorna betalas inte “efter sina behov” utan
Vefter sina prestationer”. Kommunismen dér-
emot representerar ett mera framskridet till-
sténd 1 utvecklingen: “Kommunismen innebdr
att alla i samhillet arbetar 1 enlighet med sin
formaga och att var och en erhaller konsum-
tionsvaror inte i enlighet med vad han produ-
cerar, utan i enlighet med sina behov som en
kulturellt utvecklad varelse.” Overgingen frin
Vsocialism” till “kommunism” skulle bli en
Vsmirtfri” process utan revolution och utan
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regimforiindring. Socialismen var #nnu ett
ofullkomligt system, kommunismen det full-
komnade systemet. Tills vidare fick man néja
sig med den ofullstindiga socialismen, som var
ett nytt klassamhille, visserligen vitt skilt fran
kapitalism och feodalism men dock icke ett
klasslost samhélle. Men klasskampen inom det
nya samhillet skulle forhindras,

Differentieringen i inkomsthiénseende fort-
satte under trettiotalet och fortsiitter. Det
ryska samhillet av i dag bestir enligt Dallin av
fyra klasser:

1. Statstjinstemdnnen, den hogsta klassen.
Vid det andra virldskrigets borjan omfattade
den 10 & 11 miljoner ménniskor eller omkring
14 proec. av den aktiva befolkningen.

2. Arbetare i stader och pa landsbygd till
ett antal av 18 & 20 miljoner. Grundstommen ut-
gjordes av de till omkring 8 miljoner uppgiende
industriarbetarna.

3. Boinder, nistan alla kollektiviserade, till
ett antal av omkring 40 miljoner eller hilften
av den arbetande befolkningen.

4. Twdangsarbetarklassen, vars storlek inte
ir kind men som enligt Dallin uppskattas till
7 & 12 miljoner miinniskor.

Betraktar man nn denna sociala struktur med
hinsyn till férdelningen av nationalinkomsten
s far man som resultat:

1. Den hiogsta klassen, som omfattar 12 &
14 proe. av befolkningen uppbir mellan 31 och
35 proe. av nationalinkomsten.

2. Arbetarna, som #Hr niistan dubbelt s3
manga, far en ungefiir lika stor andel.

3. Bdnderna, som utgdr 53 proe. av befolk-
ningen far en andel (29 proe.) som Hr mindre
fin tjinstemannaklassens.

4. Slavarbetarnas andel (de kan ju tyvérr
icke existera pé bara luft) far med sina 8 & 11
proc. av befolkningen 2 till 3 proec. av national-
inkomsten.

Den stolta forsdkran 1 sovjetforfattningens
paragraf 4, att ”i sovjetunionen finns ingen
mdojlighet £6r den ena ménniskan att exploatera
den andra, emedan privat dganderiitt till pro-
duktionsmedlen har avskaffats”, kan icke vara
med verkliga forhallandet Gverensstimmande.
Det privata egendomsmonopolet har visserligen
avskaffats men bara for att ersittas med det
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statliga egendomsmonopolet som sammanfaller
med den politiska maktbesittningen och skapar
en ny privilegierad klass, vilken genom statens
formedling exploaterar de produktiva klasser-
na: arbetare, bonder och slavarbetare. Den f&-
taliga nya oOverklassens privilegierade konsum-
tion dr resultatet av de mangas arbete. Den
exploateringen #r lika reell som den kapitalis-
tiska. Den hirskande 6verklassen p& 12—14
proc. konsumerar en tredjedel av nationalin-
komsten; de arbetande 86—88 proc. fir dela de
tva tredjedelarna.

Under rddande forhallanden dr det icke heller
teoretiskt omojligt att leva utan att arbeta. De
enorma rantor som staten uthetalar pi stats-
obligationerna #r ett sldende exempel pa arbets-
fri inkomst. Den aterinforda arvsriitten #r ett
annat exempel. De ”marxistiska’” hirskarna so-
ker dolja denna exploatering bakom skylten
"betalning enligt arbetets kvalitet”. Metoderna
for denna exploatering #r foér det forsta 16ne-
arbete, for det andra en ofri bondeklass, for
det tredje slavarbete. Vad som skiljer sovjet-
exploateringen fran den vanliga kapitalistiska
ir att den sker genom staten, som bade &r
arbetsképare, slaviigare och feodalherre.

en forcerade industriella expansion, som ut-

mirker Sovjet, kom dels till stdnd for att
oka arbetarnumersren, ett intresse av politisk
art. Senare tillkom rustningssynpunkter. Denna
industriella expansion dr ett prov pa politisk
statshushéllning, Huvudsaken #r icke att uppnd
hogsta mdjliga produktion utan en produktion
kontrollerad av staten oavsett produktionens
rintabilitet eller kostnad. Méanga ekonomiska
experter anser att en del av de stora fabriks-
komplexen i Ural, i Sibirien och p& andra av-
ligsna platser inte dr [onande i detta ords van-
liga bemérkelse pd grund av naturliga skil sa-
som avstdnd och svartillginglighet. Det var
inte s& mycket krigsforberedelser som allminna
pelitiska principer som var anledningen till
byggandet.

Under forsta virldskriget kunde Leningrads
fabriker fa engelska kol billigare #n kol frén
egna gruvor, men for att stimulera gruvdriften
tog man likvél kol fran Don fastin det blev
dyrare. Industrialiseringen skulle befrimjas till
varje pris.



Ett annat exempel var jordbrukets mekani-
sering. Ingenstides var jordbruket s tekniskt
efterblivet som i Ryssland. Men omedelbart
fore andra virldskriget fanns ingenstides en
sddan uppsjo pad jordbruksmaskiner av alla
tinkbara slag som i Sovjet. I Forenta staterna
anvinde endast 21 proe. av de stora lantbruken
traktorer, i Ryssland 93 proec.; i Forenta sta-
terna fanns 75.000 maskinstationer, i Ryssland
154.000, i Frankrike endast 100 och i Tysk-
land 15! Aven denna mekanisering hade till-
kommit av politiska skil. Kollektiviseringen
skulle inte ha varit hillbar om det gamla jord-
brukssystemet bibehallits, Traktorn och andra
dyrbara maskiner var varken personlig tillhs-
righet eller kollcktivernas; de tillhorde statens
maskinstationer. Genom dem hade staten ett
hért grepp om bonderna.

Man fragade itke efter réntabiliteten eller
om det kostade mera arbetskraft. Diktatu-
ren maste ha Gvertag pi bénderna. Summan av
den arbetskraft inom industri, transport och
jordbruk som atgadr for vidmakthallandet av
apparaten ar vildig. I gruvor och industrier
krives en stor stab av tekniker, kontorspersonal,
kontrollorer och driftsledare for frambringan-
det av maskinparken. Dartill kommer de arbe-
tare som atgar till skotseln, lagerforestdndarc
och foérsiljare, hus och baracker foér hantlan-
gare och reparatorer, snickare och andra yrkes-
arbetare, tekniska skolor for utbildandet av
arbetare och forestandare, lirare ete. Den vil-
diga apparaten pastds icke ge storre skorde-
uthyte #n vad bonderna forut dstadkom nistan
uteslutande med eget arbete. Skorderesultatet
har icke visat nagon palitlig stegring under de
sista tjugo aren. 1935—1939 var skorderesul-
tatet t. o. m. ldgre #in fore kollektiviseringen
enligt en av dr N, M. Jasny verkstdlld berik-
ning. Men kollektiviseringen och meckaniseringen
har overfort en stor del av bondebefolkningen
till den industri som behdvs f6r mekaniserin-
gen. Bonderna, som varit ett politiskt opélitligt
clement och ddrfér farliga for diktaturen, har
overforts till industristiderna, diir staten har
effektivare kontroll dver dem. Sa har den po-
litiska risken for den bolsjevikiska diktaturen
minskats genom kollektiviseringen.

Med revolutionen borjade en ny klass av
dmbetsmin uppstad. Forutvarande handels-
idkare, forsiljare, agenter, tidningsmin, likare,
advokater, skddespelare, konstniirer, fabrikorer,
ingenjérer och politiker bidrog till bildandet av
den nya klassen. De blev dmbets- och tjinste-
min och bildade den nya intelligentsian”.
"Intelligentsia” och “statstjinstem#n’” har bli-
vit n#stan identiska begrepp 1 Ryssland. Den
styr staten, dirigerar néringslivet, undervisar 1
skolorna, kommenderar armén, tar hand om de
sjuka, skriver bocker, redigerar tidningar och
sysslar med vetenskap. Men den kontrolleras av
den politiska polisen pé arbetsplatsen och 1
hemmen. Den gamla medelklassen har blivit
overklass i det nya samhillet.

De forutvarande besuttna klasserna har re-
kryterat den nya intelligentsian. Kraganovitj
anforde pa sextonde partikongressen, tretton &r
efter novemberrevolutionen att i finanssekre-
tariatet var anstdllda 251 forutvarande adels-
mén, affdrsmién, teologer och funktiondrer frin
det gamla finansdepartementet och att dessa
utgjorde icke mindre #n 41 proc. av befatt-
ningshavarna i de hogre graderna. Han berat-
tade ocksd att 39 ”frémlingar”, ddribland 15
adelsmén, godségare och prister ete., var an-
stillda pa en viktig avdelning inom fackfor-
eningsrorelsens centralkommitté.

Den nya 6verklassen vixte till pa ett fantas-
tiskt siitt. Antalet statsfunktiondrer i det gamla
samhillet var vid revolutionens utbrott omkring
en miljon. Ar 1924 hade statsfunktionirernas
antal vixt till 2.767.000. Tio ar efter sovjet-
revolutionen, nir industrin nétt och jamt natt
till forkrigstidens niva, var antalet statstjanste-
min uppe i fyra miljoner. Antalet statstjénste-
mén hade saledes fyrdubblats.

Men sa kom omvilvningen 1929—1930 med
industrialisering och kollektivisering. Ar 1935
hade antalet statsfunktiondrer stigit till
8.780.000, Siffran ligger i underkant och i den-
samma ingdr inte den politiska polisen (NKVD)
kommunistpartiets, Komsomols och forsvars-
kommissariatets personal vars exakta numerar
ir en statshemlighet. 1941 var denna ”intelli-
gentsia” uppe i 6ver 10 miljoner. Det fanns da
ytterligare 2 miljoner funktiondirer som varken
kan hiénforas till intelligentsian eller kropps-
arbetarna, namligen de ldgre tjénsteminnen.
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Det totala antalet statsfunktiondirer strax fore
andra virldskriget var alltsd 12—13 miljoner
eller omkring 17,56 proe. av hefolkningen.

Det nuvarande lidget efter kriget ger vid
handen, pastdar Dallin, att den statliga och
ckonomiska apparat som dirigerar och organi-
serar de stora kroppsarbetande massorna har
mer &n foérdubblats.

Dallin ger som jimforelsematerial uppgiften,
att alla de hogre klasserna 1 det forrevolu-
tiondra Ryssland, inklusive forvaltningen och
privatindustrien, representerade omkring 7
proe. av befolkningen. Om dirtill ligges den
forrevolutiondra intelligentsian och kontorsan-
stillda, s& var man uppe i 8—9 proc. av
hefolkningen. Den statliga apparaten av i dag,
som organiserar och dirigerar de stora kropps-
arbetande massorna &r mer dn dubbelt si stor.
Redan fore revolutionen var det en tung borda
att nnderhélla toppen pd den sociala pyramiden
eller 10—12 miljoner av de besuttna klasserna,
men #nnu tyngre #r dagens borda att under-
hélla 24—28 miljoner statsfunktionirer (inklu-
sive familjemedlemmar). Likvil lider man stén-
digt brist pad folk inom statsférvaltningen och
antalet funktionfirer okar oavbrutet. Och dessa
14 proec. av befolkningen konsumerar 30—35
proe. av nationalinkomsten.

Den exempellosa Okningen av antalet stats-
anstillda beror pa ett grundliggande, olosligt
problem: omdjligheten att fran ett enda cent-
rum kontrollera och dirigera en stormakts hela
ckonomiska, politiska, kulturella och vetenskap-
liga, materiella och intellektuella liv i stad och
pa land. Ju mer staten utvidgar sina funktio-
* ner, desto oméjligare blir det att fylla dem. Vi
citerar nu ett avsnitt av Dallin:

"Varje statsfunktion for sig verkar fullkom-
ligt normal och logisk. Om exempelvis alla
privata afférer stings maste handelsdeparte-
mentet pd egen hand ordna varudistributionen.
Men privathandeln, sirskilt i Ryssland, bestod
till storre delen av tusentals smabutiker i stider
och byar med “kapital” av mikroskopiska di-
mensioner och var och en med #gare som sam-
tidigt var bokforare, forsiljare och statistiker.
Endast i storstiderna fanns det sirskilda bitri-
den i en del affirer. Nir staten overtog all
privathandel tillsatte den en forestindare for
varje affiir, i en del fall den forutvarande figa-
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ren. Men det var nédviindigt att kontrollera
honom och féra bok over vad som kdptes och
sdldes. Vidare gillde det att hilla tusentals bu-
tiker med varor, kontrollera priser och kvalitet
cte. ete. I spetsen for denna villdiga uppgift
stilldes handelskommissariatet. Och eftersom
uppgiften att distribuera varor i ett land med
160—170 miljoner invAnare #r ovanligt svar
och otacksam, drojde det inte linge forréin
handelskommissariatet borjade utvidgas och
uppdelas.”

Snart hade var och en av de sexton sovjet-
republikerna var sitt handelskommissariat.
Antalet funktionérer inom denna vildiga appa-
rat Overstiger vida antalet forutvarande butiks-
fgare, forsiljare och lagerarbetare. De flesta i
ledningen #r dugliga och férnuftiga minniskor;
felet ligger i systemet: centraliseringen och
statskontrolleringen.

Fenomenet aterkommer #ven i storindustrin.
Det anfores exempel med tvenne elektricitets-
verk, det ena i Forenta staterna, det andra i
Sovjet. Bada levererar samma elektricitets-
mingd. Det amerikanska foretaget sysselsitter
51 personer dérav 17 funktionirer, det ryska
sysselsiitter 480 personer, dirav 91 funktioni-
rer. I det ryska foretaget behovs det 11 man for
att alstra 1.000 kilowatt, i det amerikanska 1,3.

Antalet arbetare i Sovjetindustrin steg fran
1932 till 1936 med 17 proec., men under samma
tid steg antalet forvaltningstjinstemin med 25
proc. I den ryska maskinindustrin sjénk anta-
let arbetare mellan 1937 och 1939 med fem proc.
medan antalet funktionirer Skades med 13 proc.

evnadsstandarden ar naturligtvis hogst olika.

P& landsbygden #r skillnaden mellan intelli-
gentsian och industriarbetarna icke sirskilt stor.
Skillnaden vixer med platsens betydelse. I
genomsnitt for hela landet &r emellertid intelli-
gentsians standard ungefir det dubbla mot
arbetarens, men en ingenjorslon kan vara ménga
ganger storre dn arbetarens. En del ingenjorer
tjinar manga tusen rubel i minaden medan den
vanliga arbetarlonen #r mellan 300 och 400
rubel.

Annu hogre pa loneskalan kommer utvalda
grupper av skriftstéllare, skidespelare och ve-
tenskapsmén med loner pi tusentals rubler
Jjimte privilegier: skattefrihet, tillatelse att-ha



En reformist om
syndikalismen

Av Karl Bondeson

Det ar ingenting mirkligt att reformister
uttalar sig om syndikalismen, diremot hor
det till de sillsynta foreteelserna att en refor-
mist ovildigt sbker genomféra en objektiv
viirdesiittning och inte kategoriskt avfirdar den
som dogmatik och verklighetsfrimmande drom-

meri. Ett sddant undantag var pé sin tid den
svenska fackforeningsrorelsens historiker, Sig-
frid Hansson.

I en av sina uppsatser hivdar han, att ”sa
egendomligt det #n later, sdrskilt for den som
endast utifran ldrt kdinna den revolutiondra
syndikalismen och dess metoder, kan man fak-
tiskt 1 friga om den ekonomiska demokratin
spara en viss sliktskap mellan reformism och
syndikalism”. Visserligen — siiger han — far
man icke glomma bort, att syndikalisterna lagt
vikten vid arbetarklassens organisering mindre
med tanken pa arbetslivets reglering i nuet &n i
syfte att medelst en social revolution avskaffa
kapitalismen och dennas produktions- och sam-
hillsordning, men & andra sidan adr ”syndikalis-
men till hela sitt vdsen utpriglat demokratisk
och syftar till en samhillsordning, diar demo-
kratin skall utgbra grundvalen for det ekono-
miska och produktiva livet”. Den sociala revolu-
tion som syndikalismen vill genomféra skall
astadkommas av folkets flertal och med dess
fria vilja. Syndikalisterna siitter sd stort pris

bil ete. Den hogsta sovjetaristokratin bestar av
20—30 tusen konstnirer, ingenjorer och en del
av de hogre &mbetsminnen utgor toppen pi
den sociala rangskalan.

Enligt den officiella statistiken har en rent
underbar forbéttring av arbetarnas lige intritt.
Stalin meddelade pa partikongressen 1930 att
“reallénen redan stigit med 167 proc. i jim-
forelse med forkrigsnivan”. 1934 meddelade
han pa nytt att medellonen stigit fran 991 till
1.519 rubel per ar, vilket skulle innebira att
arbetarna hade 2 14 ging si mycket betalt som
fore forsta virldskriget. Molotov férdubblade
generdst 1onerna fran 1933 till 1937! Slutsatsen
skulle bli att arbetarnas realloner stigit med 450
proc. ar 1938. Dessa uppgifter var emellertid
ingenting annat &n propaganda, det vill i detta
fall siiga logn. Dels togs det icke hdnsyn till
prisstegringarna, dels ingick i de officiella be-
rikningarna som mycket visentlig ”den sociali-
serade andelen av lonen”, som bland annat upp-
tog forelidsningar, klubbar ete. De flesta arbe-
tare skulle sékert ha foredragit reda pengar i
stillet for foreldsningar. Och den ”socialiserade
andelen” virderades helt godtyckligt i propa-
gandasyfte.

En av de mest vilunderrittade och objektiva
ryska nationalekonomerna, professor Sergej
Prokopovitj, har kommit till det resultatet, att
1928—1932 "var produktionen av livemedel och
konsumtionsvaror per capita mindre #n fore
kriget och att foljaktligen lonerna under den
forsta femarsplanen lig ligre #n forkrigsni-
van”. Han fann att reallonen 1935—1939 sma-
ningom steg, men att medellonen for anstiilda
och arbetare pi slutet av trettiotalet lig under
forkrigsnivén.

Den  brittiske nationalekonomen Leonard
Hubbarb har kommit till liknande slutsatser:
”de vanliga arbetarna fir mindre eller i varje
fall inte mer #n fére forsta virldskrigets ut-
brott”. Forhallandena i dag efter ett méngarigt
krig méste ganska naturligt vara #nd& simre
in forut. En sinkt standard jimte forlusten av
den relativa personliga frihet han tidigare at-
njot skulle siledes till dags dato vara den vinst
den ryske arbetaren och bonden inhdstat av
bolsjevikrevolutionen.

Betriffande det ryska slavarbetet hinvisar
vi till var artikel i foregdende nummer av tid-
skriften.
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pa demokratin, “att de lagt sig vinn om att till
det yttersta tillimpa densamma redan nu pi
sina egna organisationer”. Den lokala sjilvbe-
stimmanderétten &r a och o i den syndikalistiska
rorelsen. Varje medlem av en syndikalistisk
organisation skall ha mojlighet att gora sin
mening direkt gillande i praktiskt taget alla
frigor, som angdr de gemensamma intressena.
”Referenduminstitutet spelar ocksd en mycket
storre roll inom den syndikalistiska rorelsen in
i den reformistiska.”

den reformistiska rorelsen, betonade Hans-

son, genomfores ett “centralistiskt forvalt-
ningssystem”, vilket innebir att de lokala av-
delningarna i forbunden miste underordna sig
forbundsstyrelsernas beslut medan de syndika-
listiska lokala organisationerna handla helt och
héllet pd eget bevdg och under eget ansvar.
Hansson ansdg att centralismen hos den re-
formistiska rorelsen viisentligen betingas av det
centrala understodsvisendet, “vilket icke fore-
kommer inom den syndikalistiska rorelsen”. Den
reformistiska centralismen betraktar han ocksd
som en naturlig konsekvens av arbetsgivare-
organisationens centraliserade organisationsvi-
sen och kollektivavtalets utveckling till riksavtal,
medan den syndikalistiska decentralismen delvis
skulle bero pa att de syndikalistiska organisa-
tionerna pd grund av sin relativt ringare bety-
delse pa arbetsmarknaden inte behiver upptriada
som parter i mera omfattande kollektivavtal.

Denna del av den Hanssonska viirderingen
kan icke 1 allt betraktas som helt tillfredsstil-
lande. For det forsta kan man siga, att under-
stodsviisendet pé sitt sitt &r mera centraliserat
hos SAC #n hos LO, ddrfor att det bara finns
en central understédskassa hos SAC medan det
inom LO visserligen finns en central understods-
kassa som tillgripes vid storre och mera pa-
frestande strider, men de allra flesta striderna
finansieras av de mera decentraliserade for-
bundskassorna. Trots detta praktiseras alltjimt
den lokala sjilvbestimmanderitten inom SAC.

in organisation har syndikalisterna forst och
fréimst konstruerat med tanke pd den sociala
revolutionen, siiger Hansson. De har velat in-
riitta den s att efterhand som det privatkapita-
listiska systemet under trycket av arbetarklas-
sens framryckning och angrepp sonderfaller och
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upploses, organisationen skall vara i stdnd att
uppta och socialistiskt reorganisera alla de
soclala och ekonomiska institutioner, vilkas vid-
makthallande under alla omstindigheter &r
absolut oundvikligt. Och s& citeras foljande ur
SAC:s principforklaring:

”Dé den forsta betingelsen for allt minskligt
liv och all samhillelig och kulturell utveckling
ar tillfredsstéllandet av de materiella behoven,
méste de arbetande massorna i forsta hand in-
rikta sina strivanden och sin kamp pi upp-
byggandet redan nu av produktions- och for-
delningsorganismen, genom vilken de kan over-
taga produktfion och distribution, en organism
som kan undantringa, overvinna och ersiitta
kapitalismens organ och organisera arbetet i
alla samhillsmedlemmarnas gemensamma in-
tresse.”” Och ”denna organism skall arbetarna
utveckla med hénsyn till alla livsfunktioner i
samhillslivet och till duglighet att trida i sta-
tens och de borgerliga institutionernas stille”.

ansson framholl att syndikalismen dr fiende

till staten 1 vedertagen bemirkelse. Den ar
1 s& mening antiparlamentarisk att den icke er-
kdnner behovet av central lagstiftning och for-
valtning. Den manar arbetarna att helt sitta
sin lit till ”den ekonomiska kampen” och de med
tanke pd denna skapade organisationerna. Den
kénda satsen 1 Karl Marx’ Kommunistiska mani-
festet, att “arbetarklassens befrielse méste vara
ett verk av arbetarklassen sjilv”’ utgor en av
syndikalisterna sjilva godtagen definition pa
det betraktelsesitt, som ligger till grund for
syndikalismens uppfattning av klasskampen och
arbetarnas forhallanden till de privatkapitalis-
tiska foretagarna. I denna sats ligger syndika-
lismens hela kampfilosofi, den kamp som siktar
till "fackféreningarnas overtagande av produk-
tionen”, Eller, som det hefer i syndikalismens
Magna charta, Amiensdeklarationen, den fran-
ska syndikalismens program: “Kamporganisa-
tionen av 1 dag blir morgondagens produktions-
organisation.”

Men fackforeningarnas overtagande av pro-
duktionen far icke forstds si att fackforenin-
garna skall trida i de privata #dgarnas stille
och &verta deras privilegier. Syndikalismen
efterstrivar uttryckligen den privata Hgande-
rattens upphévande och #ganderittens monopol



och ddrmed foljande privilegier. Det vore orim-
ligt om fackforeningarna skulle 6verta produk-
tionsmedlen med en dganderdtt som exempelvis
tilliit dem att efter behag silja och képa jord
och fabriker. Syndikalismens produktionsorga-
nisation forutsidtter sjilvfallet en sambhéllelig
aganderiitt, men en pa vissa betingelser at de
industriella organisationerna upplaten bruk-
ningsritt. "De fackliga organisationerna kunna
saledes pa visst sitt bli samhillets entreprend-
rer eller arrendatorer, ehuru naturligtvis de
betingelser, under vilka fackféreningarna overta
och bruka produktionsmedlen ingalunda blir
desamma som under nuvarande forhallanden
férbindas med entreprenad eller arrende.”

igfrid Hansson avslutade sin artikel med

foéljande: ”Som samhillsteori och social filo-
sofi erbjuder syndikalismen onekligen intresse,
och man maste rattvisligen erkiénna, att den icke
alldeles saknat betydelse f6r den moderna fack-
foreningsrorelsen. Utan att kidnna sig tilltalad
av de syndikalistiska metoderna och utan att
tilligna sig dess revolutiondrism har den refor-
mistiska fackforeningsrorelsen i vart och andra
linder onekligen tagit intryck av syndikalismens
teori och filosofi. Rickard Lindstrom framhaller
detta med full rétt i sin intressanta bok En
socialist. Man kan icke med utsikt till fram-
géng bestrida riktigheten av foljande uttalande
av honom: ”"For den svenska socialdemokratins
(och ddrmed for den svenska fackfGrenings-
rorelsens) vidkommande kan den renodlade
statssocialismen anses vara bade déd och begra-
ven. Nér strax efter de centraleuropeiska revo-
lutionerna (efter forra virldskriget, Synd.) dels
fragan om arbetarnas inflytande i foretagen och
dels socialismens problem kom upp till diskus-
sion, stod arbetsplatsen i medelpunkten dven av
de socialdemokratiska spekulationerna Gver ni-
ringslivets forvaltningsproblem. Samma decen-
tralistiska princip, som syndikalisterna forfék-
tat, blev huvudtemat i denna nya musik. Ekono-
misk demokrati i foretag pa sjilvforvaltningens
grund var en av kirnpunkterna. Vissa social-
demokrater, t. ex. Ernst Wigforss, har of6r-

behallsamt erkdnt att syndikalismen icke sak-
nade betydelse for utbildandet av dessa idéer.”

De reformistiska organisationernas kollektiv-
avtalssystem #r ett uttryck for arbetsmark-
nadernas parters onskan att 1 godo ordna for-
hallandena inom det privatkapitalistiska sam-
hillets ram. Som en logisk foljd framtréder
senare den reformistiska fackforeningsrorelsens
bemodanden att formd arbetsképarna att ut-
bygga kollektivavtalet i syfte att mojliggora ett
arbetarnas medinflytande for arbetarna och de-
ras organisationer fven nir det giller arbets-
processen och arbetslivet 6ver huvud taget. Det
framtridde redan efter det forsta virldskriget
och det har med férnyad styrka pa nytt fram-
tratt efter det andra virldskriget som problemet
om industriell demokrati. Denna tanke &r ett
lan fran syndikalismen, vilken med olika styrka
1 de olika linderna pdpekat denna framgéngs-
metod som ett medel for arbetarnas skolning
och att genom praktisk verksamhet férbereda
en syndikalistisk samhillsomdaning. Genom
fabriksrdd, medbestimmande och ett 6kat infly-
tande fran de fackliga organisationerna kan
arbetarna inhdmta en fond av erfarenhet 1 for-
valtning och organisering av produktionen som
kan underldtta arbetarnas framtida 6vertagande
av den produktiva och distributiva verksamhe-
ten. Skillnaden mellan reformistisk och syndi-
kalistisk uppfattning i denna detalj torde nfr-
mast vara den, att reformisterna betraktar den
industriella demokratin nérmast som ett medel
till medbestimmande utan nagon egentlig syft-
ning pé samhillsomdaning, sdledes en verksam-
het som ligger inom det kapitalistiska samhillets
ram, medan syndikalisterna betraktar den indu-
striella demokratin och medbestimmandet pé ar-
betsplatsen som ett redskap for samhéllsomda-
ning. Trots denna ideologiska skillnad bor man
dock icke bortse ifran, att den industriella
demokratin dven 1 de reformistiska organisatio-
nernas regi kan bli en erdvring som bringar
arbetarna ndrmare den socialistiska samhélls-
omdaningen genom att de forvirvar sig insikt
och kunnande i produktionens vésen och organi-
sering.
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Segerns hirliga

frukter!



I dgan 1 Amerika sddan den danske teck-
Negerfragan 1 A k dan den danske teck

naren Bidstrup ser den,

n ging avskaffades hierarkien i det revolu-

tionfira Ryssland. 1 dagens Ryssland har
rang- och kastordningen utvecklats till det otro-
liga. Militarismen har tack vare det sista kriget
gripit omkring sig pa alla omréden. Uniformen
i dagens Ryssland har ett anseende som motsva-
rar dess stéllning i det gamla preusseriets Tysk-
land. Officeren har foretridesratticheter gent
emot de civila; han far varor till billigave priser
och far ocksd stérre ransoner och har fortur i
koer och pé forlustelsestillen. Diseiplinen inom

armén har stirkts, rangskillnaden markerats
hardare.

Det militidra tjinstereglementet forbjuder en
militdr att sdtta sig eller roka i en overordnads
niarvaro utan dennes tillstdnd. En korpral fa&r
inte ta en stol eller tinda en cigarrett 1 en ser-
geants nirvaro utan att be om lov. Den under-
ordnade militiren skall lamna sin plats 1 bussen
till den overordnade. For att icke officerens
anseende och auktoritet skall undergrivas fér
han inte sjalv bdra paket pa gatan. Paketet
skall lastas pa en soldat som féljer efter office-
ren pa vordnadsfullt avstdnd. Alla militdrer
skall hiilsa pa alla. Aven soldat till soldat. Da
vederhorande gar skall hilsningen ske under
noggrann marsch. Fran och med underofficerar-
na kan overordnade 4déma underordnade arrest.
Straffen #r hardare fér meniga dn for office-
rare.

Hogsta sovjet har beslutat infora differcu-
tiecrad rangordning med motsvarande titlar,
ordnar och medaljer inom kolindustrien: tre
klasser generaldircktorer, tre klasser ingenjorer,
tre klasser mdstare, tvd klasser ldgre befils-
personal och slutligen kommer arbetaren. Det
blir tolv klasser. Det &dr linge sedan frihet,
jamlikhet och broderskap var ideal 1 Ryssland.

e %
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Francisco Pi ly
Margall

Av Helmut Ridiger

Spanien har federalismen djup férankring.

Den anarkistiska och syndikalistiska arbetar-
rorelsen #r visserligen f. n. dess starkaste ut-
tryck, men inte dess enda. Aven om det just nu
inte finns ndgot naAmnvirt federalistiskt parti
bland de demokratiska vanstergrupperna, talar
dock den federalistiska tendensen ur de s. k.
autonomistiska strivandena i framforallt Kata-
lonien, de baskiska provinserna, Galicien, Va-
lenciatrakten m. m. Det vore alldeles fel att
betrakta dessa rorelser, som siktar pa regionalt
sjilvstyre inom en spansk eller iberisk republik,
sdsom betingade av fascismens hypercentralis-
tiska metoder. De #r i sjilva verket mycket
dldre #n faseismen, har nagra rotter i gamla
konservativa tendenser, men framforallt i det
demokratiska ldgret samt i socialismen.

Den gestalt som forkroppsligar den spanska
federalismen och 1 vars verk &ven federalismens
olika problem behandlats mest utforligt och
grundligt, var Francisco Pi y Margall, en
spansk rittslard, historiker och politiker under
1800-talets senare hilft. Trots att det parti han
en gang var med att bilda i den tidens Spanien
utvecklat sig bakét, dr hans idéer och strivan-
den, hans problemstillningar for det spanska
folkets majoritet fortfarande lika aktuella som
vid Pis egen tid, och han fr siledes anses vara
en av de mest framstiende politiska tinkare som
inverkar pd den moderna idédiskussionen och
den praktiska politiken i Spanien.

Detta framgir ocksd klart ur francofascis-
mens stéllning till Pi och hans idéer. Pi y Mar-
galls bocker &r forbjudna i Spanien. De far inte
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sdljas, inte utlinas. Pis monument p& en av
Barcelonas vackraste platser har forstorts och
forvandlats till ”Segerns monument”. Dirmed
har Franco dock knappast lyckats utrota de
federalistiska idéerna. Man kan anta att dessa,
efter frankismens forsvinnande eller i takt med
dess forsvagande, 1 olika former kommer att bli
mera aktuella dn forr. Dirfor 16nar sig en till-
bakablick pa Pi y Margalls liv och verk. Men
dven av andra skil.

ederalismens idé diskuteras just i dag ocks,
F i andra lénder. I Frankrike och England
finng “regionalistiska” tendenser, resp. tenden-
ser till "devolution”, d. v. s. atergdng till mera
utpriiglat lokalt och provinsiellt sjélvstyre, i
Tyskland #r katolicismen federalistisk, men
dven socialisterna gér ifrin tidigare helt cen-
tralistiska forestdllningar for att nirma sig
federalismen. Dess slagkraft forsvagas dock av
forestillningen att den delvis #r redskap for
kyrkliga maktstrivanden, eller idéellt endast
bottnar i religiésa uppfattningar. Just i diskus-
sionen om dessa sammanhang kan det férefalla
intressant att studera den spanska federalism
som karakteriserar detta lands vinsterrorelser
och drsav rent virldsligt och revolutioniirt ur-
sprung. Detta #r fallet med Pis idéer.

Pi y Margall foddes 1824 i Barcelona och dog
1901. Under sitt langa och rika liv samarbetade
denne Kataloniens son med den spanska arbe-
tarrorelsen, borgerliga demokrater, hann stiga
upp till spanska republikens hogsta Ambete
och dtergick till sitt enkla liv som idéminniska
och propagandist. Annu under sina sista lev-
nadsdr diskuterade han med anarkisterna om
beroringspunkterna mellan sin federalism och
den frihetliga socialismen som var ménga.

Pi kom tidigt till den uppfattningen att stri-
vandet efter fri association och federation mel-
lan kommunala och regionala forbund alltid
varit uttrycksformen fér spanska frihetsstri-
vanden och centralisationen den reaktionira
monarkins kénnetecken. Visserligen bar ocksd
den forsta demokratiska forfattningen, den s. k.
Cédiz-konstitutionen, en ecentralistisk prigel
som Aterspeglade den franska jakobinismens
idéer, men frinsett rika dldre traditioner si var
ocksd 1800-talet fyllt av federalistiska folk-
rorelser. Sjilve Marx har framhallit att spanjo-



rernas tendens till fri federation under undvi-
kande av eentralism varit deras bdsta vapen mot
Napoleons invasion. Socialrevolutionidra folk-
rorelser ar 1821 och 22 visade federalistiska
drag. Arbetarrorelsens forsta steg omkring &r
1840 gjordes i kooperationens och federalismens
tecken. Under sextiotalet kom Fanelli till Spa-
nien och en landsomfattande arbetarrorelse or-
ganiserades helt efter Bakunins riktlinjer, som
spanjorerna dock inte uppfattade sisom im-
portvara utan som helt motsvarade deras egna
behov och demokratiska ideal. Parallellt darmed
gick den idéutveckling som Pi y Margall anslot
sig till.

Den spanska federalismen har i motsats till
vad mestadels aningslosa kritiker forebrar
den alltid strivat efter enandet, inte efter
splittring. Den var darfor aldrig spansk, sdsom
monarkin, utan i prineip iberisk, omfattande
hela halvon, inneslutande dven Portugal. Ja den
har gétt och gir #nnu vidare. Den réknar med
mbjligheten att pa den frivilliga sammanslut-
ningens vdg ena alla spansktalande folk till
en tva kontinenter omspénnande konfederation.
Samtidigt var federalisterna — framforallt Pi
— energiska motsténdare till den spanska kolo-
nialpolitiken: Pi sjilv foreslog 1873 omedelbart
upphévande av Kubas koloniala beroendestill-
ning.

Redan 1822 framlade Ferndindez Golfin for
Cortes 1 Madrid ett projekt att bilda en
Hispanoamerikansk Konfederation och att i
Madrid sammankalla en federal kongress med
representanter for alla spansktalande lander
f6r att férbereda sammanslutningen inte till en
enhetsstat, utan ctt 16st forbund. Nér den se-
nare forbjudna tidningen EI Hurracian i Ma-
drid mot 1840-talet tog stillning mot general
Esparteros regim foreslog den med all klarhet
Yatt forverkliga enheten mellan Spanien och
Portugal genom att i bada landerna inféra den
federativa forfattningen”. En republikansk tid-
skrift med federalistiska tendenser som utkom
under samma tid hette typiskt nog El Peninsu-
lar — peninsula betyder halvon, hela Iberien.
I storre omfattning framtridde sedan de fede-
ralistiska idéerna under den antibourbonska
revolutionen &r 1868—69 och i 1873 ars repu-
blik.

Ar 1849 ingick Pi y Margall i Demokratiska
partiet dir han sedan verkat under manga ar
for sina federalistiska uppfattningar och mot
de centralistiska stromningarna. Men dartill
kom #nnu en annan viktig nyans. Pi y Margall
erkiinde nimligen klart att problemet inte var
rent politiskt ntan ocksd socialt. Alltifran bor-
jan, annu langt innan han hunnit bekanta sig
med Proudhons verk, forsokte han komplettera
den politiska federalismens idéer genom federa-
lismens anvindning pa de ekonomiska och so-
ciala fragorna. Efter nagra allmént historiska
verk blev hans forsta bok av politisk-social be-
tydelse ett verk under titeln Vad &r den politi-
tiska ekonomin — och vad skulle den vara?
Boken skulle utkomma hiftesvis, men redan det
forsta haftet beslagtogs av regeringen och
tryckeriet fick inte fortsitta. 1854 utkom dock
Reaktionen och Revolutionen, dér forfattaren
hann framligga hela sin frihetliga samhélls-
uppfattning. Dér proklamerade han att det gall-
de efterstriva ett samhélle ddr frihet och ord-
ning forenades. Mot dem som forsvarar ord-
ningen till varje pris, dven till frihetens, siger
han: ”Férbannad vare denna ordning!” De som
tdnker s dr absolutister. ¥For Pi #r "ordning
motsats till tvang”. Manniskan #dr en suveridn
varelse, dven den sociala moralen finner hon
endast i sig sjidlv. Varje minniska som ut-
stricker sin makt over en annan #ir en tyrann.
Mellan fria varelser finns sdsom grundval for
social samverkan endast en form: pakten, den
frivilliga Overenskommelsen. Sambhéllets reform
maste genomforas sa att makten reduceras till
det minst mojliga. Makten maste delas och ater
uppdelas for att forminska den och skapa ut-
rymme for fri samverkan.

] 1 1856 borjade i Madrid utkomma tidskrif-
Aten La Razén, Fornuftet, dir Pi y Margall
kunde &teruppta de idéer som lagts till grund
for det tidigare forbjudna nationalekonomiska
verket. I en av sina artiklar i denna tidning
besvarar han frigan om den spanska republi-
kens forfattning. Var regeringsform, séger han,
maste vara den federativa republikens. Men han
ser denna republik uppbyggd nerifran, och inte
bara som en ny politisk, utan ocksd en ny
socialekonomisk organisation. Vi maste forst,
stiger han hir, konstituera kommunen och pro-
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vinsen, och dessutom organisera folket i “ela-
ses”,"d. v. s. efter yrkes-, resp. industriella
grupper och sammanhérigheter. Varje indu-
striell grupp ska forvalta sina egna intressen,
och pé samma sitt ska varje kommun och varje
provins styra sig sjilv. Kommunala rad f6r-
enar sig till provinser, provinserna bildar sta-
ten. T alla dessa rdd kommer de industriella
grupperna att vara representerade. Central-
makten kommer att upphora att vara en fara
och forlora sin politiska karaktir. Den forstors
sésom centralmakt i ordets gamla mening. En-
dast decentraliseringen garanterar friheten,
konkluderar Pi, som dock senare overgav be-
greppet “decentralisering” Jsasom otillfredsstil-
lande, ”Vi iir anhéingare av den industriella och
kommunalistiska federalismen”, skriver Pj i
denna bok, “och vi ir motstindare till republi-
ken pd samma sitt som vi ir mot monarkin om
republiken inte #Hr decentralistisk”. Att denne
man uppmérksammades av tidens arbetarrorelse
var endast naturligt. Fast han inte tillhort
denna rérelse utan alltid varit demokrat i mera
allmén bemirkelse, och med utgingspunkt fran
rittsliga synpunkter, vinde sig Barcelonas ar-
betarorganisationer till honom och bad honom
utarbeta ett projekt om industriell organisation
mot regeringens arbetarlagstiftning. Pi y Mar-
galls svar pd de katalonska arbetarnas fram-
stallning utkom &r 1856 i madridtidskriften
Arbetarklassens eko. Han utarbetade #innu ett
lagférslag i samma riktning som de katalonska
arbetarna inlémna‘ge till Cortes, forsett med
34.000 1 Katalonien insamlade namnteckningar,

iskussionen rérande dessa frigor hade inte
D precis nagon fredlig karaktir. Under hela
femtiotalet var Spanien skakat av sociala mass-
rorelser som debatten anknét till: 1855 en gene-
ralstrejk i Barcelona, som blodigt nedslogs av
general Zapatero; upprorsrorelser i Loja 1856
och i Andalusien 1857 dir en lantarbetarnas
rebellion slutade med 100 arkebuseringar; 1859
kom det till demokratiska stimplingar i Syd-
spanien och ett nytt uppror i Loja ddr 6 min-
niskor avrittades och 400 démdes till tukthus.
Pi y Margall, som foljde med dessa sociala 16-
relser, forstod att den spanska republiken sam-
tidigt med de politiska #ven maste losa de eko-
nomiska problemen. Mot slutet av 50-talet stu-
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derade han Proudhon, terfann sina egna tanke-
géngar 1 den franske ténkarens utveckling och
accepterade dven idén om bytesbanken sdsom
en ny socialordnings kristalliseringspunkt. Han
betonade att den sociala orittvisan maste av-
skaffas, men att en den sociala rittvisans for-
fattning vore otinkbar under forintandet av de
personliga friheterna och den fria sammanslut-
ningens ritt. I den stora debatt som under 60-
talet fordes i Spaniens demokratiska kretsar
under rubriken “Individualism eller socialism”
och som dven den nya arbetarrdrelsen (genom
Anselmo Lorenzo) aktivt deltog i, stillde han
sig beslutsamt pd “socialisternas” sida, dock
aldrig utan att kriiva den federalistiska organi-
sationen i motsats till det allmiinna statsslave-
riet. ”Vi férdomer av hela vart hjirta varje
socialt system som bygger pi fornekandet av
miénniskans personlighet och forvandlar henne
till statens slav”; heter det i en av Pi utarbetad
resolution, “men vi #r anhingare av en ny
ckonomi, vi #r socialister.”

Under 60-talet var Pi y Margall dock tvungen
att gd i landsflykt. I Frankrike borjade han
oversiitta Proudhon och forberedde spanska
upplagor av P:s huvudverk: Den federativa
principen, Arbetarklassens politiska kapacitet,
Framstegets filosofi, De ekonomiska motsitt-
ningarnas system m. m, Det kan i sammanhan-
get omndmnas att Pis relationer med anarkis-
men i Frankrike fortsatte dven senare: under
70-talet medarbetade han som spansk korres-
pondent i tidningen Réveil, Paris.

Ar 1869 valdes Pi y Margall dock till depute-
rad i Cortes och fick dirigenom &tervinda till
sitt land. Bourbonernas monarki hade brutit
samman. En spansk republiks grundvalar dis-
kuterades pd nytt. I sjilva Cortes framlade
federalisten Pi sina uppfattningar med lysande
klarhet. Vi miste grunda en organisation ner-
ifrdn uppét, och inte uppifrén nerit”, forkla-
rade han i ett av sina berémda tal. "Det finns
en stor skillnad mellan decentralisering och fede-
ration. Decentraliseringen kommer uppifrén,
federationen nerifrin.” Hir overger Pi siledes
ett tidigare av honom sjilv anvint begrepp som
han anser vara for oklart. Ssom praktisk poli-
tiker och framforallt jurist utarbetade och
framlade Pi under denna tid en rad projekt fér
en federativ organisation av justitievisendet,



finansforvaltningen m. m. Han framhéll manga
ginger att Spaniens sociala och ekonomiska
struktur gjorde det nddvindigt att dven ge den
sociala rittvisan olika uttryck i landets regio-
ner: storgodsen 1 Sydspanien, de sma jordegen-
domarna i Norden, Kataloniens arrendesystem
maste fordndras eller utvecklas efter olika rikt-
linjer i samband med motsvarande regioners
behov och under invanarnas sjilvansvariga
styre. Under den tid d& Pi y Margall med dessa
och andra idéer och forslag framtridde i
Cortes, blev han ocksd en av initiativtagarna
fér Federalistpartiets nybildande, och i ett av
honom utarbetat partimanifest av ar 1869 heter
det bl. a.:

"Federalismen #r inte bara en yttre form
utan ett system som vinder upp och ner pé alla
politiska, administrativa och ekonomiska for-
bindelser mellan staten, regionerna och provin-
serna. Grundvalen for landets nuvarande or-
ganisation dr staten, som tar sig ritten att fore-
skriva de kretsar inom vilka provinsernas och
kommunernas representanter har att rora sig,
samt utovar kontroll och férmynderskap over
dessa. Men en federativ organisations grund-
valar ligger, i motsats dartill, 1 kommunerna,
som forst konstituerar sig inom ramen for sina
naturliga behov och funktioner for att sedan
sammansluta sig till provinser pa vars samver-
kan staten beror. I den nuvarande organisatio-
nen #r staten allt; 1 den federativa organisa-
tionen #r ddremot kommunen, provinsen och
staten tre 1 sina respektive sfirer lika auto-
noma livsformer, som #r sammanslutna genom
fria Overenskommelser, Var och en av dessa
former verkar inom sin krets och for sina spe-
ciella behov; — nationens liv ligger siledes i
alla dess delar; alla landets delar #r i funk-
tion; ordningen beror p3 fasta grundvalar.”

Ar 1871 holl Pi y Margall i Cortes ett upp-
mérksammat tal for att forsvara pariskommu-
nen och dess idéer. Tillsammans med tvd andra
demokratiska deputerade, Garrido och Salmeréon
gick han ocksd in for arbetarrorelsens rittig-
heter mot reaktionens angrepp. Efter kung
Amadeos stortande var det han som ar 1873
utarbetade den proklamation genom vilken Spa-
nien blev republik. Han sjilv blev inrikes-
minister i republikens forsta regering, och se-
nare republikens president for nagra manader.

Kampen mellan de monarkistiska militirerna
och den “kantonalistiska” revolutionen i hela
landet som efterstrivade en federativ forfatt-
ning, antog valdsammsa former. Pi kunde inte
komma Gverens med regeringens ovriga minist-
rar, han ville inte med vald ingripa for ord-
ningens &terstillande, trots att han ansdg att
den kantonalistiska rebellionen gick for langt,
och triddde tillbaka. Han var mycket besviken
pa regerandet och uttalade det senare helt 6p-
pet; det har sagts i Spanien att han varit lan-
dets ende politiker som ”limnat makten med
rena hinder”.

¢ bittra besvikelserna och reaktionen som

foljde 1 inbdrdeskrigets spar nedbrot dock
inte Pi y Margalls kampiver och hans intresse
fér spridandet av de federalistiska idéerna.
Efter republikens sammanbrott tillkom en hel
rad vidare historiska och teoretiska verk: Natio-
naliteterna, Federalismen och annat. Dessutom
fortsatte han oversitta Proudhon.

Det kan vara av intresse att hir ocksd med-
dela hur den d& alldeles nya anarkistiska arbe-
tarrorelsen reagerade p& 1873 ars republik och
Pi y Margalls federalism. Nir Spanien prokla-
merats sisom ”Federativ Republik” (den demo-
kratiska revolutionens andra fas), sammankal-
lade Barcelonas arbetarorganisationer ett mass-
mote pd Placa de Catalunya och utdelade ett
manifest vari det hette: "Den demokratiska
federativa Republiken har proklamerats. Dir-
med har den centralistiska och monarkistiska
legaliteten upphort att existera. Inom den fede-
rativa Republiken dr kommunen folkets fiste;
den autonoma, fria kommunen utan andra be-
grinsningar dn de som tillkommit genom ge-
mensamma fria fordrag, maste pad émsesidighe-
tens grundval garantera alla kommuners frihet
och oberoende, samt alla medborgares frihe-
ter...” Folket uppfordrades sedan att ta kom-
munen i sina egna hinder och ge Barcelona-
kommunen ett socialrevolutionért innehall.

I sina senare verk utvecklar Pi y Margall
federalismens teori med hiansyn till olika detal-
jer och i samband med historiska studier. P3
samma sidtt som Proudhon vinder han sig mot
Rousseaus idé om den odelbara folksuveriinite-
ten, som ligger till grund for den centralistiska
demokratin och dven diktaturidéer av jakobinskt
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eller annat slag. Att folket ska vara suverint
ir nonsens, siiger han, folket &r inte ett enda vi-
sen, utan sammansatt, suverin ir endast indivi-
den. Folkviljan kan inte i en centralistisk stat
utrdknas genom majoriteten av individerna.
Friheten kommer till uttryck i samverkan mellan
sjilvstyrande naturliga enheter, territoriella och
funktionella.

Pi y Margall studerade ocksa de i historien
forekommande federativa statsbildningar som
enligt hans uppfattning innehédller virdefulla
element for utbildandet av en federalistisk
teori och federalistisk praktik. Han anser emel-
lertid att framtidens federalism méste g& ut-
over dessa erfarenheter. Olika folk och stater
har nétt fram till konfederationer, relativt fritt
samarbete sinsemellan, och sidant har varit
mojligt mellan stater med olika regimer. Den
konsekventa federalismen efterstrivar republik
och socialism. Dessa principiella insikter hin-
drade dock Pi aldrig att ta stillning till dags-
frigor och under hela sitt liv oavbrutet fram-
ligga praktiska reformférslag till omedelbart
genomférande., Och pd samma sitt som han ville
stodja administrationens och riattsordningens
utveckling till federalism genom att delta i lag-
stiftningsarbete, uppmuntrade han arbetarrérel-
sens stravanden att infora industriell federalism
genom direkt kamp. Med hiinsyn till anarkis-
men yttrade han en géng att han inte trodde pa
méjligheten att avskaffa maktstrivandet min-
niskorna emellan; i federalismen sig han emel-
lertid medlet att genom oandlig delning redu-
cera makten sa langt som méjligt.

Det #ir tydligt hur hela detta idékomplex sam-
manhéinger med savil den spanska syndika-

lismen, sympatin for den ”Federativa Republi-
ken” bland socialdemokrater och republikaner
som Kataloniens, baskernas m. fl. autonomistri-
vanden 1 dagens Spanien.

Dessa olika strivanden gér delvis parallellt
med varandra, delvis kompletterar de varandra
och under vissa omstindigheter har det ocksa
uppstatt motsittningar dem emellan. Detta vi-
sar, for att ta ett niira till hands liggande exem-
pel, ocksda den syndikalistiska emigrationen:
medan de spanska syndikalistiska emigranternas
kongress i Paris 1945 uttalade sin sympati for
republikens nppdelning i sjdlvstyrande regioner
iven under kapitalismens herraviilde, sisom ett
relativt framsteg, rakade dock rdrelsen under
Aren 1931—34 i skarpaste motsittning till den
katalonska autonomirérelsen som antagit sepa-
ratistiska och nationalistiska former som syndi-
kalisterna av princip var absolut emot. I
teorin finns syndikalister som vill kombinera
den kommunalistisk-regionalistiska federalismen
med den industriella som i#r syndikalismens
egentliga grundval; en ledande teoretiker som
Gaston Leval forkastar emellertid regionalis-
men och vill endast erkinna kommuner och in-
dustriella federationer. Largo Caballero-flygeln
i socialdemokratin gick in f6r en viss form av
statssocialism, uppmjukad av vittgiende indu-
striell demokrati och regionalt sjilvstyrande en-
heter, d. v. s. en federativ republik. Diskussio-
nen kommer att ater anta livligare former nir
en mera demokratisk verksamhet kan utvecklas
1 sjilva Spanien. Sedan kommer Pi y Margalls
hocker ater att séljas, utlinas, lisas och hans
idéer att bli huvaddmne i den allminna de-

batten.
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Partiet fore landet

Av Karl Mérne

Enligt parlamentariskt tdnkesdtt stir forsta
efterkrigstiden i1 ’’arbetarsegerns” tecken.
Arbetarrérelsen siigs ha segrat dels i vissa Ost-
europeiska stater, dir regeringen skotes av bol-
sjevikiska resp. pseudobolsjevikiska folkfronts-
socialister, och dels i Storbritannien, dir arbe-
tarpartiet rakade storta Churchills vilde och
sjalv tog hand om ledningen av landets politik.
I Stalin-Rysslands drabantstater har arbetarro-
relsen regeringssegrat pa det sittet att det
demokratiska frihetsloftet kvivts till forman
for rysk beredskapsanda. I Storbritannien —
dock ej lingre imperium utan mera blygsamt
”samvalde” — har beprovade arbetarpolitiker
fatt overtaga det figa angenima jobbet att rida
ut efterkrigskrisens storm och att ridda om
inte imperiet s& imperiets f. d. glans. Gemen-
samt for de tvd konstellationerna av arbetar-
valdet resp. arbetarrorelsens regeringsstyre 1
ost och vist &r att pd deras skuldror tynger
arvet fran kaos och krig. De har var for sig
att gd igenom ett eldprov. Detta bor under-
strykas vare sig man tdnker pa den kapitalis-
tiska kritiken eller reserverar sig frén frihet-
ligt-soeialistiskt hall.

Utan att pa minsta vis vilja jaimfora Sverges
beldgenhet med den engelska krisen p& djupet,
hor det till bilden att ocksd vi hdr hemma har
beskiirts en arbetarregering som sedan den kon-
tinentala krisen fortdtats rakat ut i blasvider.
Den soker reda sig med nédférordningar och
auktoritdra krisregleringar och den dr ocksa
utsatt for kritik fran olika hall och med mycket
divergerande synpunkter hos kritikerna. Av-
gorande tycks dock Overallt vara att dar minis-
tersocialismen — vi vill for enkelhetens skull

néja oss med denna ganska vilfunna beteck-
ning — soker realisera en blandning av ”starkt
statsvilde” och folkkér vilfirdspolitik, d. v, s.
sQker mitt i krisstormen och under efterkrigets
internationella ovidersutbrott nirma sig socia-
listiska folkhemsma&l med totalitira medel, slar
forst och frimst den kapitalistiska prestigen
larm. Den frihetliga socialismen har inga rege-
ringsambitioner, enir den ej tror pi att ett
kabinettsviilde och den traditionella politiska
kohandeln kan leda till kapitalismens avskaf-
fande och klasskampens bedarrande. Men det
betyder inte att den frihetliga socialismen kan
desintresserad sta vid sidan om hiindelsernas
utveckling da arbetarrdrelsens regeringsvilde
(i nuvarande parlamentarisk form) rakar i
skottgluggen for kapitalismen och frihandeln
— endr det djirvs gi vigar som bl. a. ocksd
oroar den kapitalistiska prestigen och trampa
pa det enskilda dgandets helgade mark.

Vi behdver inte blunda for det faktum att
majoriteten bland arbetarklassen har atskil-
liga illusioner kvar om ministersocialismens for-
maga och att den 1 ganska stor utstrickning
sitter sitt hopp till att ”regeringen ska gora’t”
— den ir trinad i borgerligt eller smaborger-
ligt vanetinkande. Men undersatligheten inom
arbetarrirelsen ér en sak — en mycket allvarlig
sadan, nir det giller att fostra egna socialis-
tiska initiativ. En annan sak #r det traditio-
nella, borgerliga vildets demagogi som ofta
siger sig pd frihetens vignar vilja sitta stopp
for ministersocialismens framfart. I sjilva ver-
ket — Wigforss-debatten var ett myecket bely-
sande typexempel — &r den borgerliga opinio-
nens talesmin upprérda Over att “radikala
experiment” foretas av de makthavande eller
regeringen. I sjilva verket dr “regeringen” och
”de makthavande” alls icke detsamma i vir nu-
varande samhillsordning, hur fruktansvirda
hjartesuckar de skattetyngda medlemmarna 1
”Sunt Fornuft” an mé ge ifran sig. Men det
som kan intressera mest i sammanhanget dr att
bade den svenska och den engelska kritiken mot
arbetarnas regeringsvilde ej vinder sig prin-
cipiellt mot staten wutan mot den sossestyrda
staten. D. v, s. den borgerliga kritiken utgar
ofta ifrén att ett fel 1 konvenansen foreligger,
ett brott mot traditionell konvention. Man vet
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t. ex. att Dagens Nyheters chefredaktor, som ju
ocksa #r en framstiende statsvetenskapare, for-
ordar en permanent samlingsregering. Det mi
vara hans sak, men da han i en ledareartikel
(23/8) forebrar ministersocialisterna hir i lan-
det deras ibland totalitira fasoner interfoliera-
de av sociala vilfirdsambitioner, ricker det i
vart tycke inte med foljande argument: ”Denna
oklara och sviivande regim oroar och férsvagar
den nuvarande ordningen genom sitt hot, utan
att vinna de mal dess egen &skddning uppstil-
ler.” (Var kursiv.) Hér lyser bakgrunden av
ett slags frisinnad kritik 1 ganska bjirta fiarger.
Socialdemokratin vill till f6ljd av sin egen
askddning genomfora ett reformprogram, och
sd langt har den frisinnets viilsignelse. Den
idkar vidare en smula forstatligande, vilket fri-
sinnet inte #r med pa. Men yttersta forebriel-
sen fran det hallet bottnar dock synbarligen i
att sosseregimen oroar och forsvagar den nu-
varande ordningen”. Hur kan en statsveten-
skapligt trdnad politisk opinionsbildare fore-
stilla sig att en politik, baserad pa de 27 punk-
terna, kan genomfdras wtan att oroa och for-
svaga den nuvarande (sig: kapitalistiskt fri-
gjorda) ordningen? Inte kan man, tycker vi,
beivra det statliga sossestyret med ett dylikt
frisinne som helt saknar djupsinne. Vi fruktar
dessvirre att ministersocialisterna i stillet tar
det for berom, For hur mycket de #n anstrin-
ger sig att Overtyga den borgerliga opinionen
om att de egentligen #r ”sniilla, sansade herrar”
iforda en stadig medborgaranda, tvingar kris-
liget dem att handla en smula i motsats till den
fria kapitalismens vanetiinkande. Att den ”fria”
kapitalismen ofta visat sig vara en otyglad
antisocial sddan, #r for frihetliga socialister
ingen nyhet. Men alltid dr det nyttigt att
ihdgkomma faktum.

et kan inte vara nagon tillfillighet att kriti-

ken fran borgerligt hall mot de socialdemo-
kratiska styresménnen dels #r s3 uppseende-
viickande identisk och dels fors s& helt pd en
annan bog #n den frihetliga socialismens. Hir
i landet har det visserligen #nnu ej kommit
dithén att hela skulden till efterkrigskaos och
dess ofantliga produktions- och arbetskraft-
hekymmer viltras over pd den ministerfihiga
arbetarrorelsen med dess ohdljda” ansprik pa
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en radikalismens héstkur. Men vi har hunnit ett
gott stycke dit. Man bor emellertid akta sig att
underska‘ta den borgerliga intensiviteten. Det
ar ett blandat sillskap som forsvarar friheten
och frihandeln. Vi misstinker att de reaktio-
nira intressenterna av det kapitalistiska mono-
polvilldets uppritthallande inte dr den svagaste
linken i det partiet. Vad denna fraktion ytterst
Asyftar #r forvisso inte “den sociala staten”
utan snarare en status quo-ordning som varken
motsvarar produktionsmedlens utveckling eller
arbetarsocialismens maél och valfirdsénskningar.
Churchills dundertal den 16/8 — det fick dock
¢j odelat bifall ens hos de egna — mot labour-
regeringen innehdll en mycket karakteristisk
passus: “Det &r och forblir vars och ens hogsta
plikt att hjdlpa labourregeringen i varje verk-
ligt nationell politik; men olyekligtvis #r de
mén, som kallats att sdtta landet p3 fotter igen,
uppfyllda av parti- och klassfirdomar och de
sitter partiet fore landet. Att socialisterna all-
varligt misslyckats, ddrom hehéver man inte
disputera.” (Var kursiv.)

Fbrebrﬁelsen att ”denna oklara och svivande
regim oroar och férsvagar den nuvarande
ordningen”, som ekot lit pd svenskt mal, gir
bra ihop med den visserligen ofta forut horda
men alltid som synes kidrnfriska upplixningen:
7parti- och klassfordomar” samt ”partiet fore
landet”, Forebraelserna hor visserligen till den
borgerliga kritikens gamla vapenarsenal, men
deras tillimpning har skirpts pd sistone. Och
#nskont den frihetliga socialismen varken drém-
mer om “maktovertagandet” i vanlig parlamen-
tarisk bemiérkelse eller har anledning att hjalpa
den hért klimda ministersocialismen p# traven,
ir det fara virt att de tvd riktningarna rikar
i samma bat. Den antisocialistiska malsittnin-
gen for borgerlighetens kritik &syftar nimligen
yiterst skapandet av skyddsrum for den nuva-
rande ordningen och den fornekar, dir den &r
irlig, den radikala arbetarrorelsens ritt till att
bli herrar i eget hus. Att socialister, bara de
inte dr “sndlla” som 14t oss siga Noske eller
Ebert ecller Millerand eller de Man eller
MacDonald eller P. A. Hansson, bara de miss-
tinks for ett stdnk radikalism utéver regerings-
tinkandet, naturligtvis ”#r uppfyllda av parti-
och klassfordomar” och att de givetvis "sttter



partiet fore landet” dr en gammal kind melodi.
Det som forvirrar liget &r emellertid att den
existenskris som f. n. skakar flera kontinenter,
forvisso inte dr en socialisms fel — som aldrig
hunnit Gvertaga makten. Det &r ett barnsligt
vanetinkande om den borgerliga opinionsstor-
men, i stéllet for att i djupet begrunda bak-
grunden till miséren och krisen, vill skylla det
mesta pa odugliga arbetarparlamentariker vilka
odlar parti- och klassfordomar. Den frihetliga
socialismen har inget gemensamt med de ofta
av statstotalitirt nit forblindade arbefarpoli-
tikerna. Men den har anledning att kdnna igen
vargen i lammpélsen. Man bbr bereda sig pa
att allt arbetarsocialistiskt maktévertagande pa
borgerligt-kapitalistiskt hall kommer att klan-
dras som en utmaning mot sunt fornuft, dygdig
patriotism och “rittvist” statsviilde. Underfor-
statt hos dylika kritiker dr givetvis att en rent
borgerlig eller en samlingsregim (med enbart
”sn#lla”  ministersocialister 1 'patrioternas
krets”) aldrig ens har anstrykning av vare sig
parti- eller klassfordomar. Den reser sig sky-
hogt Gver klasskampen och partisplitet, den #r
sig self nok, for den representerar det odisputa-
belt allménna bésta. Och s& har denna vil-
avvigda regim ju ocksa den fordelen att aldrig
oroa cller forsvaga den nuvarande ordningen.

a, s stdr det 1 ldseboken fér undersatligt

snalla barn, som i hogtidliga dgonblick ocksa
kallas fullmyndiga medborgare (och rostsedels-
skribenter). Men den bistra verkligheten till-
later inte lingre i dagens till bristningsgrinsen
explosiva situation sagoboksmentaliteten. Stats-
tinkandet star hogt i kurs, och den frihet som
de olika riktningarna inom regeringsvildet
eller pd niringslivets kommandohojder sdger
sig vilja antingen forkovra eller "pa ett litet
ogonblick” knappa in pa, forefaller allt mera
bli en chimér. Och det som ytterligare forvillar
helhetsbilden och forsvarar bedomningen ir, att
den borgerliga kritiken onekligen har ritt, da
den 1 A&tskilliga arbetarregeringsitgirder spa-
rar totalitira metoder; man behover endast
tinka pd dirigeringen av arbetskraften. A an-
dra sidan har det ryska diktaturvildet kraftigt
bidragit till att nedvéirdera socialismens frihets-
rykte. Churchill skulle inte vara den demagog
han faktiskt &r for att — 1 sitt citerade tal —

dels prestera en vadjan att 1 stillet for kapi-
talet angripa monopolet (”det &r endast lings
frihetens viag som Storbritannien kan rdddas”)
och dels séiga sa hir:

”"Detta socialistiska forsok att klavbinda ar-
betskraften fr blott ett Svergaende skede. Det
val, som brittiska nationen stér infoér vad sam-
hillsformen betraffar, ghller fri konkurrens
eller tvang. Om ni underkastar er totalitért
tving och totalitir organisation av vart natio-
nella liv och var arbetskraft, si far ni utsta
nistan odndliga vedermddor och olyekor — i
forsta hand sdnkt levnadsstandard, i andra
hunger och 1 tredje utvandring av eller dod for
en stor del av var befolkning.”

Och vidare i texten patalade han Attlees
recept att stimulera arbetslusten” genom
tving: dirigering av arbetskraften, inskriénk-
ning i ritten att fritt anstilla folk, npphivan-
de av riitten for individen att sjilv vdlja eller
byta plats efter eget gottfinnande. Sa kom
klimaxen i denna Churchills kritik, d& han kal-
lade det patalade statliga tvangssystemet, pro-
klamerat av arbetarregeringen, for “den nid-
viindiga grundvalen for socialismen”. )

Det ar riktigt att sparen fran det totalitdra,
7arbetarstyrda” Ryssland forskricker. Och
att en ”socialism”, som innebdr ett i jamforelse
med den ”fria” kapitalismens loneslaveri tre-
dubblat tvangsvilde, later arbetarrdrelsen be
en stilla bon om att s “socialistiskt” métte sam-
hillet aldrig bli. Men sanningen att siiga vill
atskilliga grupper av arbetarrorelsen icke god-
taga denna identifikation av tvangsreglerad
statssocialism och forverkligande av socialis-
mens grundvalar. Till och med i Afton-
Tidningen kunde man ju (4/9) ldsa en varning
£6r misskott planhushallning asyftande labour-
regeringens tvangslag mot arbetskraften, som
AT kallade en i den personliga integriteten in-
gripande bestimmelse och som tidningen &
socialdemokratins vignar hoppades skulle bli
tillfillig. ”Aven under dessa forhallanden &r
tvangsdirigeringen en trist foreteelse.” Om det
nagonstans finns en mojlighet att liberal bor-
gerlighet, ministersocialister och frihetlig radi-
kal arbetarrorelse ska finna en gemensam platt-
form for véirnande av den personliga integrite-
tens “livsrum”, kan det inte principiellt forkas-
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tas, tvirtom. Bade det alltjimt spirande faseis-
tiska hotet (ibland #ven under firmabeteck-
ningen ”den amerikanska linjen”) och det ryska
systemet forvarrar till den grad utvecklingen av
de mest elementiira fri- och rittigheter, wutan
vilka arbetarrorelsen och socialismen inte kan
tinkas existera, att manga krafter maste till for
att s13 ned den huvudfiende som heter totalitir
diktatur. I sammanhanget hdr ocksd nimnas
att den frihetliga socialismen varken under
kriget eller nu fétt en sdrskilt palitlig bunds-
forvant just i socialdemokratin i kampen mot
Kremlsystemet. Ministersocialismen har minga
hinsyn att ta, bland andra hinsyn till stor-
maktsgrannen. I stillet har en del av den
liberala opinionen bittre forstatt vilket Ode
miinsklighetens frihet har att viénta nir den
rysk-totalitira bacillen tilldts sprida sig. Det
finns griinser for samarbete och diplomatisk
tolerans. Och just vid den grinsen gér, i vart
tycke, den radikala arbetarrdrelsens frihets-
behoy., Arbetarregeringens "maktovertagande”
under invanda parlamentariska former #r for-
visso ingen garanti for att grinsen mellan riitt-
visa sociala och ekonomiska krav och statsdikta-
turen (lat vara av det “national-socialistiska”
slaget) aldrig ska suddas ut!

Den frihetliga socialismen har under radande
omstindigheter all anledning att halla hade
den vidare regeringssocialistiska utvecklingen
och den borgerliga kritiken under observation.
Ocksd den sistndimnda spelar faktiskt ett hogt
spel. Churchill — prototypen fér den traditions-
mittade borgerlighetens sjilvmedvetande —
uppmanar alla och envar “att hjilpa labour-
regeringen i varje verkligt nationell politik”
samt beklagar att den dessviirre ej for nagon
dylik politik; han spér varken mer eller mindre
in nationens gradvisa undergéng, ém labour far
héllas. Har man di inte riitt att begrinsa bir-
vidden av den Churchillska falangens oratoriska
prestationer till att utgéra ett ganska typiskt
blottande av krasst parti- och klasspolitiska
synpunkter och intressen? Lisaren forstdr att
vi just hiir inte synar labourregimen i s6m-
marna; VAr opposition mot dess totalitira ur-
artning &r for sjalvskriven. Men detta att stiilla
arbetarpolitiken i motsats till nationen, sa fort
hourgeoisin ser sina “mest helgade #godelar i
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fara”, denna tendens ror vidare cirklar. Den
drabbar inte endast arbetarrirelsens parlamen-
tariker oeh regeringsutdvare. Den &syftar
principiellt det hot som soclalismen inneb#r
for den fritt urartade foretagsamheten, for
bank- och finansvildet, f6r kapitalismens hela
underbara virld. Ma labourregimen eller ma
vilken annan socialdemokratisk regering som
helst &n sa mycket anstringa sig att finna en
bro mellan nationellt vanetinkande och stats-
totalitir krisberedskap eller ocksd blankt strunta
1 ”den personliga integriteten”, den #r tvungen
att sliss med tugen och en vidrigheter; men
framfor allt &r den utsatt for sin egen torg-
skrdck for antikapitalistisk radikalism. Darvid
rdkar den alltid och strukturellt ut for sin éver-
man: den gamla, atskilligt skamfilade social-
ordningens mest ihdrdiga representanter. Dessa
ger aldrig frivilligt tappt. Men de spelar dock
1 nuvarande situation, som vi sade forut, ett
higt spel. Churchill lovar visserligen ej guld
och grona skogar heller i gengild for labours
avskaffande, och vira hemma-borgerliga kan
vil inte heller garantera socialekonomins till-
frisknande bara Wigforss korts bort och sam-
lingsregeringen blir av under medverkan av en-
bart “snilla” sossar, som inte ror vid invanda
formdgenhetstabun oeh kapitalvinster. Man har
anledning att stdlla sig &tskilligt skeptisk, d&
den borgerliga kritiken om inte lovar s& lockar
med ett maktovertagande som innebar “ord-
ningens aterstéllande”, d. v. s. rimliga f6rhal-
landen for bdde kapital och arhete.

en socialekonomiska ordningen och den poli-

tiska balansen dr faktiskt ur led overallt i
viirlden pd grund av totalitdra och krigiska
makters djupa och revolutioniira ingrepp i bade
verkligheten och forestillningsvirlden. Nagon
frihandelsrendissans eller en nymornad liberal-
kapitalism kan man i denna situation knappast
tro pd. Snarare kan man siga att de totalitira
makternas ovan n#mnda véldsamma ingrepp
dstadkoms ovanpd en mycket sjuk kapitalistisk
socialordning. Det dr visserlizen riktigt att
Hitlerregimen endast gillades av en del av den
kapitalistiska falangen. Men bade den och de
andra fascistiska regimerna kunde endast segra
genom sin valdsamma offensiv mot den radikal-
socialistiska arbetarrorelsen, och de stodde sig
hiirvid pd arbetarklassens ledande klassfiender.



Varken socialismen eller ens demokratin hade
for mycken goodwill under mellankrigsiren.
Dérpa byggde de frihetsforkvivande och i reali-
teten arbetarfientliga nazifascistiska regimerna.
De sédde diktatur och de skordade kaos. Denna
skérd har efterkrigsminskligheten fatt som
"fredspresent”. Nigra overdrivna forhoppnin-
gar om att ett socialistiskt maktovertagande
omedelbart ska spira fram ur denna kris, som
1 mycket ar en kapitalistisk sjukdomsforeteelse,
eller att arbetarklassens revolution ska folja
som gubben ur ladan, bor ingen som iger verk-
lighetssinne odla. Arbetarrorelsen befinner sig
alltjaimt pa defensiven, fast regeringsmakten”
i atskilliga linder rikat i ministersocialismens
hiinder. Den sistndmnda begagnar nu sin makt
for att som en den statstotalitira tidsilderns lir-
aktiga elev befalla och dirigera — icke minst
l6neslavarna. Det dr illa nog. Men di den mot-
satta parten, kapitalvéldets samfillda forsvars-
front, skriar efter arbetets frihet”, hor man
ocksd, i rattvisans namn, stilla sig betdnksam.
Béde vinner och fiender ska man helst vilja
med urskillning.

Det har sméningom blivit arbetarrorelsens 6de
att av ”de nationella” icke tas pa allvar.
Antingen den kompromissar hur mycket som
helst med borgerligheten och tassar fram i
filttofflor alltid ”inom ramen for det tilldtna”
eller den djirvs ta sin tillflykt till statstotalitira
regleringar och férordningar (och kompromet-
terar sig s& #n en géng) — den riskerar i nistan
varje lédge att av angivarna i det borgerliga
ligret f& beskyllningen ”partiet fore landet” pa-
klistrad. Men sd dr det ocksd logiskt att en
verklig revolutiondr av reaktionen och konserva-
tismen alltid méaste anses som fosterlandsforri-
dare eller Atminstone storningsfaktor, kraft-
skada. "Partiet fore landet.” Det dr en tragisk
grotesk detta att samma ministersoeialism god-
tagits av den kapitalstarka borgerligheten, si
linge den — under krigshot eller invasions-

- friande ur léneslaveriet.

tryck — regerar under iakttagande av anpass-
ningsmentaliteten. Men en ministersocialism som
bland . annat ocksd innebdr skattetryck mot
overklassen och statsreglering s obekvim for
kapitalprofitens och handelsgeschiiftets parasi-
tara frihet, den sortens “arbetarregering” tal
man illa. Emellertid har man foga anledning att
tro den borgerliga oppositionen om att dess
maktovertagande i realiteten skulle betyda tota-
lismens avskrivande. Eller arbetarklassens be-
Diremot #r givetvis
samtliga bittre professorer och borgerliga tin-
kare samt politiker 6verens om att restauratio-
nens maktovertagande ensamt har monopol pa
ett ddelt nationellt tinkesitt. Men #r detta na-
gon valuta till formén for det arbetande, icke-
agande folket?

Brageloften frén borgerlig reaktion ser ut att
inte vara mycket mera virda in “kommunister-
nas” "radikala” hojtande. Biigge fraktionerna
ar fjittrade vid ett statstinkande som visserli-
gen har hdvd men inte dr att rekommendera £6r
det. Den statstotalitidra urartning som regerings-
socialismen pa senare tid 1&nat sig till visar att
inte heller den formir se lingre in till ”staten”
och "nationen” som den girna identifierar sig
med. Den traditionella arbetarrérelsen, tronan-
de pA ministertaburetterna, ndjer sig med att
Viverta staten 1 egen regi”. P& det sittet rikar
den i statstinkandets och nationalismens mal-
strom. Den #r fosterlindsk virre. Och beskylles
av viss opposition #nda for att sitta "partiet
fore landet”! Den har tydligen inga eller allt-
for dimmiga begrepp om den frihet som higrar
bortom stat och nation. A andra sidan ser arbe-
tarrorelsen, som néjer sig med ett enkelt ”rege-
ringsansvar” inom ramen fOr statstinkandet,
inte ut att ndgonsin kunna hilla stdnd mot
borgerlighetens massiva motstdnd ”p& ordnin-
gens vidgnar’. Fast ordningen ar i trasor efter
tvd virldskrig av pa lang sikt forodande karak-
tar och skiljelinjen mellan arbete och kapital
alls inte har nagot specifikt nationellt drag.
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Den farliga demo-
kratin

Av Folke Fridell

Det brukar visst inte vara vanligt att polemi-
sera med sina recensenter — en forfattare
ska tiga och ta och eventuellt komma igen med
nagot nytt arbete en annan ging. Om han tors
och orkar med det. Den dir diskreta tystnads-
plikten far vara pa gott eller ont — nir jag
nu tar upp en recension till hemétande si #Hr
det ddrfor att recensenten gett mig ett tack-
samt tillfdlle att vidarentveckla min — och som
jag tror ocksd den frihetliga socialismens —
syn pa fragan om den industriella demokratin.

Havdvunnen sed ger jag tusan i.

Léngt om linge kom en recension av min
broschyr ”Kooperationen och den industriella
demokratin” 1 konsumentkooperationens tid-
skrift Kooperatoren. Arligt talat var den viin-
tad med otélighet, men nir den #ntligen kom
fick jag ocksad forklaringen till drdjsmalet —
och ett hjértegott skratt pa kopet.

Det #r alltid roligt med folk som siger sin
mening osminkat. Lars Eronn, tillfdllig och
briljant redaktér for tidskriften ifraga, hor
alldeles sgikert till den kategorin av minniskor.

Det som orsakade drijsmalet med broschyrens
recenserande var enligt Eronn att forsta kapit-
let var s& dumt skrivet att han faktiskt inte
orkade fortsitta lingre. Men under en trakig
resa (dd man faktiskt kan kénna sig som en
fakir i nyborjarstadiet) tvingade sig den olyek-
lige recensenten igenom boken och hittade da
en blandning av farligt och nyttigt om den
industriella demokratin.

Eronn beskyller mig for bristande vordnad
for logiken och varnar mig och mina sympa-
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tisorer for dylikt begabberi. Nu var det inte si
farligt. Jag citerade visserligen Segerstedts
paradox: “Livet &r inte sd enkelt att man har
rad att stindigt vara logisk”, men inte alls med
det gillande som Eronn talar om. Jag kunde lika
girna — for all del ocksa hellre — sagt, att
om demokrati (politisk och ekonomisk) méste
innefatta industriell diktatur, di vill jag inte
lingre rikna mig till demokraterna. Detta sade
jag ocksa lingre fram i broschyren.

7Fridell bérjar med en definition p& demo-
krati som séger sd mycket att vem som helst
kan ldgga in vad som helst 1 den.”

Dir dr Eronn lite ordttvis. Citatet dr faktiskt
for kort for att ge rittvisa. Det #r riktigt att
Jjust sa star det i det ”dumma” inledningskapit-
let, men dér stdr ocksid andra saker, som &t-
minstone jag 1 min partiskhet tycker borde
utesluta méjligheten att i definitionen fa plats
med allting, Bland annat:

7Ett full6digt demokratiskt tillstdnd bor vara
ett forhallande didr politisk och ekonomisk de-
mokrati flyter samman till ett demokratiskt
helhetstillstand.” “Demokratin #r mer #n en
styrelseform, den #r ocksd ett etiskt virdefor-
héllande” ... ”ett harmoniskt tillstdnd ddr de
olika demokratiska forhallandena griper in i
varandra, kompletterande men ocksd kontrolle-
rande.” ... "Gentemot dem som definierar demo-
kratin som enbart en styrelseform skulle jag
vilja péastd: demokratin #r nigonting mer #n
en styrelseform; den dr ett rittvisetillstdnd och
ett ansvars- och frihetsforhallande omfattande
hela folket.”

Det #r nog en aning langsckt att i en dylik
definition finna négonting dir man kan stoppa
in precis vad som helst. I alla fall finns det en
sak som man inte kan placera dir: industriell
diktatur. Vilket man diremot kan i kooperatis-
ternas definition,

Som svar pa Eronns vilmenta Iogikvarniflg
skulle jag onska kvittera: Det ar farligt att
laborera med falska etiketter. Industriell dikta-
tur blir aldrig i livet industriell demokrati hur
mycket man envisas att klistra. Var logiken tar
vigen #r ju i det sammanhanget ocksi en
ytterst delikat sak.

PForfattaren sviirmar for den arbetarkoope-
rativa foretagsformen, dir den industriella de-
mokratin enligt forfattarens mening dr forverk-



ligad. Det &r den ocksd enligt anmdlarens
mening, som héller fast vid att demokrati &r
en styrelseform.”

Hir ricker det faktiskt med att citera var-
ningen med endast en namnféréndring: "Det dr
farligt att behandla samhillsproblemen efter
den prineipen, skulle man vilja siga at Eronn
och hans sympatisorer. Om logisk analys visar
att man har fel, maste man i eget intresse boja
sig for logiken. Annars gir det kippritt &t
skogen.”

Ar arbetarkooperativa foretag liktydigt med
industriell demokrati — en sak som Eronn ofor-
behallsamt erkinner — da #r det ingen pryd-
nad for logiken att framstélla den s. k. foretags-
demokratin som ett uttryck for industriell demo-
krati.

"Den avgorande svirigheten med arbetariigda
och -ledda foretag dr att de mdste formodas
leda till grupp- och yrkesegoism, att de anstéllda
inom en bransch frestas att for egen vinnings
skull efterstriva hoga priser pa produkterna
och monopolistisk kontroll éver produktionen.
Foljden skulle bland annat bli att arbetarklas-
sens solidaritet forbyttes 1 arbetargruppers
rivalitet.”

Uppriktigt sagt forstdr jag inte Eronn pa
den punkten. S3 langt att han #r réddd for
gruppegoism #ir saken klar och naturligtvis
finns den risken — men den finns vil preeis
lika mycket ocksd inom kapitalistiska eller kon-
sumentkooperativa produktionsformer? (Ju mer
den enskilde arbetaren eller yrkesgruppen kan
erhélla av totalproduktionen som ersittning for
sitt arbete, ju storre blir chansen att konsu-
mera.) Det maste gilla for alla produktions-
former. Men av vilken anledning blandas be-
greppet solidaritet in i detta sammanhang?
Menar Eronn arbetarnas solidaritet 1 egenskap
av arbetare? Den alltsa som bl. a. skapat fack-
f6éreningsrorelsen, orsakat strejker ete.? I sa
fall blir problemet dn dunklare, dirfor att mig
tycks det som om det var just detta slags soli-
daritet Eronn och andra dr rddda for.

ron pa att arbetarkooperationen skulle leda
till grupp- eller yrkesegoism bygger si langt
jag kan forstd pa ett underkéinnande av hela

solidaritetsbegreppet hos ménniskorna som pro-.

ducenter. Avser diremot Eronn med ordet soli-

daritet hinsynstagande till ett allmént konsu-
mentintresse, s3 kan jag inte begripa, att denna
solidaritetskénsla behdver forlora pa att arbe-
tarna kontrollerar sina produktionsverktyg.
For en tvittikta kooperatist maste producen-
ternas solidaritet vara ett rott skynke och
mycket farligt for konsumentintresset, eller med
andra ord leda till grupp- och yrkesegoism. Det
kan d4 inte bli en fraga om férvandling av soli-
dariteten utan en forintelse. Det fr ritt egen-
domligt att man samtidigt kan se nagonting
positivt 1 producenternas solidaritetsuppfatt-
ning och dnda vara ridd for att denna solidari-
tetsyttring ska ge resultat — exempelvis i
industriell demokrati.

FEronn ger ocksid 1 forbigaende och kanske
omedvetet en glimt av forhallandena inom den
reformistiska arbetarvirlden som #r virt aftt
notera. Forst talar han om att sikerligen ett
mycket stort antal arbetare delar Fridells upp-
fattning om G&vertagandet av produktionen,
medan de ledande inom arbetarrorelsen inte
skulle vara anhéingare av denna produktions-
form. Det betyder preeis detsamma som att
inom arbetarrérelsen finns det tva uppfattnin-
gar: den ena omfattas av producenterna, den
andra av deras auktoritativa talesmin”.

Det dir dr nog alldeles riktigt s langt det
giller den reformistiska fackforeningsrorelsen.
Fast man kan naturligtvis inte dra nigra
strikta grdnser. Men det sagda innebdr ett
viktigt fastslaende av en folkrorelses demokra-
tiska ”funktionsduglighet”. Medlemmarna —
massan — har en uppfattning, de auktoritativa
talesménnen en annan. Allf blir besynnerliga
utslag av demokrati,

Till slut stiller Eronn en direkt fraga: "Kan
man inte ténka sig, Fridell, att verklig
trivsel pa arbetsplatsen och didrmed gladje
i produktionslivet kan ernds genom de nu i
avtal genomforda formerna av industriell demo-
krati? Om namligen foretags- och arbetar-
ledarna mota de anstillda med fértroende och
vinjas av med att betrakta minniskan i arbets-
livet blott som produktionsfaktor.”

Frigan #r olyckligt formulerad. Vad menas
med foretags- och arbetarledare? Ar det min-
niskor som inte #r anstdllda? Under kapi-
talistiska forhallanden #r foretagarna liktydigt
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En fackforenings-
kongress i Mexiko

Av Augustin Souchy

Mexiko, augusti 1947.
Det ir en stor skillnad mellan en fackfor-
eningskongress 1 Sverge och i Mexiko, I
avgusti avslutades Proletira Landsorganisatio-
nens kongress i Mexico City. Confederacién
Proletaria Nacional eller “Proletaria” som den
brukar kallas, #r den andra fackliga lands-

organisationen betriaffande storleken. Den haller
kongress vartannat &r. Organisationssekretera-
ren och andra funktiondrver f&r, enligt stad-
garna, ej omviljas fér samma befattning, och
oftast betyder en ny sekreterare och ett nytt
arbetsutskott dven en ny instillning fér organi-
sationen.

En europé har tillfille att observera manga
exotiska drag pd en mexikansk arbetarekon-
gress: den nationella trikoloren intar forsta
platsen; den roda flaggan stdr i bakgrunden.
Ofta sjunges den mexikanska nationalsingen i
stillet for Internationalen. Det talas om patrio-
tismen och om den sociala revolutionen i samma
andedrag. Revolutionen, nationalismen och so-
cialismen bildar en enhetlig helhet. Och det &r
latt att forstd: genom revolutionen uppnadde
landet sin nationella sjilvstindighet och det var
ocksd genom revolutionen jord och frihet till-
kidmpades av bonder och arbetare. Den mexi-
kanska revolutionen uppstillde #ven de prin-
ciper, som skulle vara grundval for ett samhille
bascrat pd rittvisa och socialism. Det #r de

med #garna, under konsumentkooperativa med
konsumenterna. Men arbetarledarna? Ar det
frigan om de “auktoriserade” som ha en annan
uppfattning &n arbetarna eller &r det frigan
om formin och arbetsledare? Hur ir det
egentligen mojligt att tala om industriell demo-
krati efter en dylik passus? ”Moéta de anstillda
med fortroende”? Men det dr ju defta for-
troende som saknas; som maste saknas #nda
fram till den dag vi har producent- och kon-
sumentkooperativa samforetag. Hela problemet
ir ju — ocksd frin var sida — ingenting
annat #n en friga om fortroende. Vi som #r
anhingare av arbetarkooperation vill ha det
— de som #r motstandare vill eller vigar inte
ce oss det,

Foérnekandet av producentkooperationen —
som &ar teoretisk ddrfor att denna produktions-
form aldrig prévats i tillriicklig utstrickning
— innebir ju ingenting annat #n ett fruktans-
virt misstroende. Hur ska den som dr anstalld
for att misstro massan av producenter kunna
mota ”de anstéllda” med fortroende?

Och vad virre #r: avsikten #r inte att
mota de anstillda med fortroende eller att
vinja foretags- och arbetarledarna av med
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att “betrakta minniskan i arbetslivet blott
som en produktionsfaktor”. Avsikten ar att
f4 fram effektivt fungerande produktions,
faktorer. Féretags- och arbetsledaren fir for
troendet som producent, att effektivisera oss
andra som fir ndja oss med misstroendet. Men
inte heller dessa f #r mer #n minniskor. Allt
kan man inte begira av dem: att dressera de
opélitliga och samtidigt bemdta dem som jim-
likar. De far fortroendet att befalla, vi att
lyda. Om nagonting inte kan kallas industriell
demokrati sa dr det detta.

Vad begir man av dessa foretags- och arbets-
ledare? Fran kapitalistiskt hall att de ska se
till att profiten okas, Skoter de sig inte kan
de forlora fortroendet.

Jag har hir inte diskuterat den andra sidan
av saken, den nimligen om Eronn med uftrye-
ket arbetarledare avser arbetarnas fortroende-
min. Jag tror inte han gor det, ty i si fall
blir det véirre. Fortroendeetiketten pa det hallet
ar avsedd att gilla om arbetarna har fortro-
ende for sina funktioniirer. Inte tviirtom.

Niér allt detta &r sagt vill jag girna sluta
med ett tack till red. Eronn foér recensionen.
Den var rolig och intressant och positiv,



framsteg, som alla mexikanare skulle dtnjuta.
Visserligen har idealet icke #nnu blivit verk-
lighet, men alla regeringar, som sedan revolu-
tionens avslutning valts av folket, betraktas
sdsom forvaltare av revolutionens arv.

et dr darfor det bestir ctt intimt samarbete
Dmellan fackforeningarna och regeringen.
Alla #r revolutionidra. Republikens president
kommer ofta pi fackforeningskongresser, for
att halla 6ppnings- och hilsningstal. Statens
ambetsmin dr officiella delegerade. Arbetsmi-
nisteriet och socialstyrelsen m. m. sinder sina
representanter, som tillsammans med fackfor-
eningsdelegeradena utarbetar resolutioner, vilka
framligges for den lagstiftande forsamlingen.
Meningen #r att dirigenom reformera landets
inrdttningar alltmera till arbetarklassens for-
man. .
Med undantag av IAA:s och den spanska
CNT:s representanter fanns det inga dirckta
utlindska arbetareorganisationer sisom giist-
delegerade. Diremot siindes av Férenta stater-
nas, Englands och Argentinas legationer offi-
ciella diplomatiska representanter s. k. "arbeta-
reattachéer”. Dessa arbetarediplomater héll hils-
ningstal i sina ldnders och deras arbetareklas-
sers namn, och pa kongressens avslutningsmid-
dag kom det till férbrodringsmanifestationer
mellan de mexikanska fackforeningsdelegera-
dena och de vénskapliga lindernas arbetare-
attachéer. Ryssland lyste vid detta tillfille med
sin frdnvaro, ty Sovjetunionen har inga arbe-
tareattachéer, och #ven om en sddan skulle ha
funnits 1 Mexiko, hade han icke blivit inbjuden,
ty "Proletaria” #r icke kommunistviinlig.

dentifieringen av arbetarnas och bondernas

sak med regeringens teorier medfor att det all-
tid brukar bli politik pd fackfdreningskongres-
serna 1 Mexiko. Det var dirfér ingen dverrask-
ning att Revolutionspartiet PRI” som &r lan-
dets storsta och si att siiga officiella parti —
var representerat pa kongressen. Dess ordfo-
rande, general Rodolfo Sanchez Taboada, be-
kimpade kommunisten Lombardo Toledano (den
Latinamerikanska Arbetarefederationens ord-
férande) emedan denne for en tid sedan bil-
dade ett nytt parti, det s. k. folkpartiet (Partido
Popular). "Revolutionspartiet”, utropade gene-
ralen, "ir bondernas och arbetarnag parti, och

ingen kan siga att det finnes ctt mera radikalt
parti. Revolutionspartiets mal dr att forverk-
liga den mexikanska revolutionens hioga ideal:
det arbetande folkets sociala och ekonomiska
befrielse”, Kongressen appliderade livligt tala-
ren, och det utslungades rop mot ”forradaren
Lombardo Toledano” som naturligtvis icke var
niirvarande p& kongressen.

Det behandlades framforallt ekonomiska
sporsmil, som intresserar arbetarklassen i
Mexiko. Det var tal om kollektivavtalen inom
textilindustrien, om den nu pagfende diskussio-
nen angdende nya kollektivavtal for bageri-
arbetare samt om brédets pris och kvalité, om
bussarnas hoga tariffer i huvudstaden, om lag-
stiftningen angfiende arbetarnas riittigheter
samt om den sociala lagstiftningen och dess
reformer. Fackforeningen fran Puerto Mexico
— banandistriktet — framlade ett forslag om
bildande av produktions- och konsumkooperati-
ver med statens hjilp, genom vilka mellanhiin-
derna inom handeln och industrien skulle un-
dantriingas, for att pd sddant sitt astadkomma.
héjandet av arbetarklassens levnadsstandard.

en mexikanska arbetarklassens stiillning till

kriget var ett tema som viickte stort intresse
hos kongressens deltagare. Det beslut som fat-
tades i denna friga kan 3 betydelse #ven for
arbetarklassen 1 andra linder. Proletariska
landsorganisationen skall, enligt den antagna
resolutionen, ta initiativ till att kalla virlds-
proletariatet och framférallt fackforeningarna
att organisera en vdrldsfredskongress. Arbetar-
klassen méste hoja sin 16st mot de brottsliga for-
beredelserna till ett nytt virldskrig, ty ett tredje
virldskrig skulle leda till kulturens undergéng.
¥ndast vérldsproletariatet, heter det i resolu-
tionen, #r i stdnd att med sin aktion forhindra
en sidan olycka.

Det antogs samtidigt ett forslag, som gir ut
pd att organisationen skall gbra en framstill-
ning hos den mexikanska regeringen, att denna
i Forenade Nationerna skulle framligga for-
slag, att det skulle fattas beslut om att ingen
regering far lov att forklara krig mot en annan
nation, utan att forst ha framlagt saken &t det
egna folkets avgdrande genom en allmin folk-
omrostning. I motiveringen till denna resolution
heter det, att 1 grund och botten vill inget folk
ett nytt krig, och folkomristningen skulle giva
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tillfdlle for alla folk att dryfta krigsproblemet
och gira en virldsomfattande propaganda for
fredens sak.

Resolutionen antogs med entusiasm, och
Proletariska Landsorganisationens nya exeku-
tivkommitté har fatt i uppdrag att genomfora
besluten.

Med hansyn till internationella forbindelser
antogs en resolution, som visar att den
Proletariska Landsorganisationen kommer att
stilla sig mot de kommunistiska tendenserna.
"Det antifackliga och antidemokratiska fram-
gangssitt, som karakteriserar den av Lombardo
Toledano behdrskade Latinamerikanska Arbe-
tarefederationen, avhojes och arbetet for bil-
dande av en oberoende interamerikansk Arbe-
tare-Association skall fortsittas. Inom denna
skall alla revolutionira ideologier vara tillatna,
med undantag av totalitetsriktningar. Klass-
kampen, den revolutionéra socialismen och fri-
hetens principer, skola bilda grundval for en
interamerikansk sammanslutning av arbetare-
klassen. Den skall ha en rent facklig och icke-
politisk karaktéir och rostritten pd kongresser
skall tillimpas pé s sitt, att ett land icke kan
erhalla mera inflytande #n ett annat.”

Ett av de forsta stegen, som den nya inter-
amerikanska Arbetare-Associationen skulle ta,

bor vara att uppta broderliga férbindelser med
TAA.

Kampen mot Franco 1 Spanien fick pa kon-
gressen sin varmaste tillslutning. Det antogs
en resolution, i vilken det sigs:
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”Proletariska Landsorganisationen (CPN)
sinder sina varmaste broderhilsningar till kam-
raterna, som i Spanien kidmpar mot Franco-
diktaturen och som dagligen ger nya bevis pa,
att de ar beredda att ins#tta allt for den spanska
arbetarklassens frigorelse. Kongressen beslutar,
att organisationen skall bilda en hjilpkommitté
for det spanska proletariatet, som skulle arbeta
tillsammans med den spanska CNT:s sub-
delegation i Mexiko.”

Viljan till internationellt samarbete uttryck-
tes likaledes i en avslutningsresolution, som
dgnades helt at solidariteten for arbetarnas in-
ternationella férbrodring. Resolutionen lyder:

"Med stod av den broderlighetens anda, som
det mexikanska proletariatet 1 allménhet och
Proletariska Landsorganisationen i synnerhet
alltid har visat nir det varit frigan om andra
linders demokratiskt organiserade socialrevolu-
tiondra arbetarorganisationer, sinder kongres-
sen en broderlig hilsning till arbetarklassen 1
hela virlden och beslutar att den nya Exekutiv-
kommittén skall sitta sig i forbindelse med alla
de arbetareorganisationer, som kiimpar fér pro-
letariatets emancipation och som &r besjilade
av samma frihetliga och samma klasskampens
anda som var egen organisation, bland vilka
Internationella Arbetare-Associationen stir i
framsta rummet.”

Kongressen var en framging. Inom den
mexikanska arbetarrorelsen " Ar Confederacion
Proletaria Nacional sikert den mest framat-
skridna organisationen. Om samarbetet med
IAA befistes, blir det en framgéng for prole-
tariatets internationella frihetsrérelse.
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Praktisk demokrati av George B. de Huszar

Demokrati &r allas medverkan — det &r ameri-
kanen Huszars utgangspunkt. ”Demokrating pro-
blem” kan endast 16sas genom mera verklig demokrati
i det dagliga livet, och Huszar ger exempel p& hur
var och en kan genomféra det programmet. 4:50

Foretagsdemokrati Siudier pa arbetsplatsen av George Arninge

Hdér talar erfarenheten... Arninge har besokt
en rad svenska foretag, bl. a. Sandvikens Jernverk
och Volvo, och i hans bok framliggas bade arbetarnas,
kontorsfolkets och ledningens erfarenheter av de for-
mer av foretagsdemokrati som provats. 4:50

Glom inte bort konsumenten! manar Orne. Eko-
nomisk demokrati innebiir att konsumenterna direkt
eller indirekt Gva inflytande over niringslivet, och
om planerna pa foretagsdemokrati g for langt
kunna de komma i konflikt med denna vidare mal-
sittning. 2:50

Kooperationen och den
industriella demokratin av Folke Fridell

Vi vill inte vara kuggar, varje foretag maiste
byggas upp pa de anstiilldas delaktighet och medvetna
samverkan. En sadan organisation behover inte kom-
ma i konflikt med konsumentintresset, menar Fridell,
vars instillning framfor allt priglats av hans upp-
levelse av en textilarbetares sjilsliga nidlige. 1:—

I varje bokhandel over hela landet -~ KF:s bokfirlag

Tr.-A-B. Federativ, Sthim 1947




